PS Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM

Dzial Zamowien Publicznych
SZCZECIN Al Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin
Tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax 466 11 13

Szczecin, dn. 09.04.2013 r.

Znak sprawy: ZP/220/02/13
Dotyczy: postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe lekow, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia oraz wyrobow medycznych.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy
zawiadamia, ze w prowadzonym postgpowaniu na dostawe lekow, Srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia oraz wyrobow medycznych dla SPSK-2 PUM w Szczecinie dokonano
rozstrzygniecia w/w postgpowania.

ZADANIENR 1

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow. ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 57.553.,74 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroclaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L6dz

Cena brutto 58.119,12 z1.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) spos$réd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 57.553,74 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.



e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz

laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
4 Konsorcjum firm: 100,00

FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.

11 Konsorcjum firm: 99,02
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.

ZADANIE NR 2

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 29.392,36 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroclaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 28.594.,96 zi.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
UL. Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 29.009.27 zi.

b) wykonawcy. ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 1.6dz

Cena brutto 28.594.96 zi.




Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz

laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
4 Konsorcjum firm: 97,28

FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.

11 Konsorcjum firm: 100,00
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0. 98,57

ZADANIE NR 3

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 32.026,59 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 34.167,32 zt.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
Ul. Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 34.029.91 zi.

b) wykonawcy, ktoérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 32.026,59 zt.




Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porownania ztozonych waznych ofert wraz z punktacia w kazdym Kryterium oraz

laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
4 Konsorcjum firm: 100,00

FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.

11 Konsorcjum firm: 93,73
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.

15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0. 86,48

ZADANIE NR 4

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 38.521.55 z1.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 Lodz

Cena brutto 44.030,74 zt.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
UL. Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 41.977,12 z1.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2



40-541 Katowice
Cena brutto 38.521.55 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilos¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz

laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
4 Konsorcjum firm: 100,00
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.
11 Konsorcjum firm: 87,48
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.
15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0. 91,76

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

ZADANIE NR 5

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 199.120,68 z1.

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 101.035,08 zt.

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.
Ul. Stoneczna 96

05-515 Stara Iwiczna

Cena brutto 102.061,08 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 173.615,40 zti.

Oferta nr 13- Neuca SA
Ul. Szosa Bydgoska 58
87-100 Torun

Cena brutto 272.268,00 zt.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.

Ul. Putaskiego 9
40-273 Katowice
Cena brutto 180.970,20 zt.




b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 2 oferty

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:

FARMACOL SA —lider

FARMACOL DS. Sp. z o.0.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 101.035,08 z.

Uzasadnienie prawne: na art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyz nie odpowiada tre$ci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia i nie mozna jej poprawic¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz
spowodowataby istotng zmiang w tresci oferty

Uzasadnienie merytoryczne: Wykonawca w poz. 4 formularza cen jednostkowych wycenit 2300 fiolek leku
Polprazol zamiast 11.500 fiolek. Poprawienie omytki spowodowaloby zwigkszenie warto$ci oferty z
101.035,08 zt. na 178.039,08 zt. i przesuniecie jej z pierwszej pozycji na drugg pozycje.

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.

UL. Stoneczna 96

05-515 Stara lwiczna

Cena brutto 102.061,08 zt.

Uzasadnienie prawne: na art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyz nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia i nie mozna jej poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz
spowodowataby istotng zmiane w tresci oferty

Uzasadnienie merytoryczne: Wykonawca w poz. 4 formularza cen jednostkowych wycenit 2300 fiolek leku
Polprazol zamiast 11.500 fiolek. Poprawienie omylki spowodowaloby zwigkszenie warto$ci oferty z
102.061,08 zt. na 178.767,00 zt. i przesuniecie jej z drugiej pozycji na trzecia pozycje.

d) spos$réd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0O.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 173.615.40 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 87,19
11 Konsorcjum firm: 100,00

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.
13 Neuca SA 63,76

15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0O. 95,93




ZADANIE NR 6 - UNIEWAZNIONE

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:
brak ofert

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposrod waznych ofert najkorzystniejszg oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

f) Rozstrzygniecie postepowania.

Postepowanie zostato uniewaznione.

uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP.
uzasadnienie merytoryczne: nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZADANIE NR 7

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroctaw

Cena brutto 79.153.20 z1.

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.
Ul. Stoneczna 96

05-515 Stara Iwiczna

Cena brutto 72.950.00 z1.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odzZ

Cena brutto 60.264,00 zt.

Oferta nr 14- BIALMED SP. Z O.0.
Ul. Marii Konopnickiej 11a

12-230 Biata Piska

Cena brutto 60.588.,00 zt.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw.




¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 1.6dz

Cena brutto 60.264.00 z1.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 76,13
9 Profarm PS Sp. z 0.0. 82,61
11 Konsorcjum firm: 100,00

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

14 BIALMED SP.Z O.0. 99,46

ZADANIE NR 8

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 18- Servier Polska Services Sp. zo.0.
Ul. Annopol 6B

03-236 Warszawa

Cena brutto 10.540,80 zt.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 18- Servier Polska Services Sp. zo.0.
Ul. Annopol 6B

03-236 Warszawa

Cena brutto 10.540,80 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 poroOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja




Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
18 Servier Polska Services Sp. zo.0. 100,00

ZADANIE NR 9

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 8- Sanofi-Aventis Sp. z 0.0.
Ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa

Cena brutto 337.951,97 zi.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposrdd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 8- Sanofi-Aventis Sp. z 0.0.
Ul. Bonifraterska 17

00-203 Warszawa

Cena brutto 337.951,97 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwickszg ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny i1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
8 Sanofi-Aventis Sp. z 0.0. 100,00

ZADANIE NR 10

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 253.198.44 zi.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert




d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 253.198.44 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
11 Konsorcjum firm: 100,00

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

ZADANIE NR 11
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:
Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2
40-541 Katowice
Cena brutto 27.890,03 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 1.6dz

Cena brutto 78.849,18 z1.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 27.890,03 zt.

10



Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata

najwieksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz

laczna punktacja

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
4 Konsorcjum firm: 100,00
FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.
11 Konsorcjum firm: 35,37

ZADANIE NR 12

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 7- Baxter Polska Sp. z o.0.
Ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Cena brutto 97.621,20 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 74.190.87 z1.

Oferta nr 14- BIALMED SP. Z O.0.
Ul. Marii Konopnickiej 11a

12-230 Biata Piska

Cena brutto 76.407.84 z1.

Oferta nr 17- Aesculap Chifa SP. Z O.O.
UL Tysiaclecia 14

64-300 Nowy Tomysl

Cena brutto 62.100,00 zt.

b) wykonawcy. ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia

z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
z postepowania odrzucono 1 oferte

Oferta nr 7- Baxter Polska Sp. z o.0.

Ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pawo Zamowien Publicznych
Uzasadnienie merytoryczne preparat Decaven posiada poj. 40 ml natomiast zamawiajacy

wymagal 10 ml a trakcie postepowania nie dopuscit innej pojemnosci.
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d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 17- Aesculap Chifa SP. Z O.O.
UL Tysiaclecia 14

64-300 Nowy Tomysl

Cena brutto 62.100,00 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
11 Konsorcjum firm: 83,70

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

14 BIALMED SP.Z O.0. 81,27

17 Aesculap Chifa SP. Z O.O. 100,00

ZADANIE NR 13

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 3.369,60 zi.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 3.369.60 zti.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 100,00
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ZADANIE NR 14

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.
Ul. Stoneczna 96

05-515 Stara Iwiczna

Cena brutto 566.990,93 z1.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 568.034.21 z1.

b) wykonawcy, ktoérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.
Ul. Stoneczna 96

05-515 Stara Iwiczna

Cena brutto 566.990.93 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilos¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
9 Profarm PS Sp. z o.0. 100,00
11 Konsorcjum firm: 99,64
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.

ZADANIE NR 15

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw
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PGF Hurt SP. Z O.0.
Ul. Zbaszynska 3
91-342 1.6dz

Cena brutto 235.135.22 z1.

Oferta nr 13- Neuca SA
Ul. Szosa Bydgoska 58
87-100 Torun

Cena brutto 234.642.42 z1.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 13- Neuca SA
Ul. Szosa Bydgoska 58
87-100 Torun

Cena brutto 234.642.42 z1.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilos¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
11 Konsorcjum firm: 99,79

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.O.

13 Neuca SA 100,00

ZADANIE NR 16

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 7- Baxter Polska Sp. z o.0.
Ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Cena brutto 349.401.60 zt.

Oferta nr 10- Imed Poland Sp. z o.0.
Ul. Putawska 314

02-819 Warszawa

Cena brutto 347.328.,00 zt.

Oferta nr 14- BIALMED SP. Z O.0.
Ul. Marii Konopnickiej 11a

12-230 Biala Piska

Cena brutto 348.960,96 zi.
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b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 1 oferte

Oferta nr 10- Imed Poland Sp. z o.0.

Ul. Putawska 314

02-819 Warszawa

Cena brutto 347.328.00 zt.

Uzasadnienie prawne: na art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyz tre$¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie merytoryczne: zamawiajacy wymagat aby lek wyszczegolniony w zadaniu nr 16 posiadat min.
500 j.m. IX czynnika krzepnigcia krwi. Wykonawca zaoferowal produkt leczniczy, dla ktorego zawarto$é
czynnika IX krzepnigcia zawiera si¢ w przedziale od 400 do 600 j.m.

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:

Oferta nr 14- BIALMED SP. Z O.O.
Ul. Marii Konopnickiej 11a

12-230 Biata Piska

Cena brutto 348.960,96 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilos¢ punktow.

e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
7 Baxter Polska Sp. z 0.0. 99,87
14 BIALMED SP. Z O.0. 100,00

ZADANIE NR 17

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 2- Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.
Ul. Wybrzeze Gdynskie 6b

01-531 Warszawa

Cena brutto 60.480,00 zt.

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 43.524,00 zt.

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.
UI. Stoneczna 96

05-515 Stara Iwiczna

Cena brutto 45.252.00 zi.
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Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0O.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 44.517,60 zt.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 43.524.,00 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
2 Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. 71,96
4 Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider 100,00
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
9 Profarm PS Sp. z 0.0. 96,18
11 Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider 98,97
PGF Hurt SP. Z O.0.

ZADANIE NR 18

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA

Ul. Hubska 44

50-502 Wroctaw

Cena brutto 160.853.04 zi.

Oferta nr 3- Skamex Sp. z 0.0. SKA
Ul. Czg¢stochowska 38/52

93-121 Lodz

Cena brutto 244.944.00 z1.
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b) wykonawcy. ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia
z postepowania wykluczono 1 wykonawce.

Oferta nr 3- Skamex Sp. z 0.0. SKA

Ul Czestochowska 38/52

93-121 Lodz

Cena brutto 244.944.00 zi.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
Uzasadnienie merytoryczne: Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zadaniu nr 18 warunkiem udzialu w postepowaniu byto wykazanie wykonania
min. 1 dostawy lekéw o wartosci nie mniejszej niz 30.000 zi.. Wykonawca zataczyt do oferty
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw wyrobéw medycznych. Na wezwanie
zamawiajacego Wykonawca dostat :

- referencj¢ wystawiong przez ZOZ w Cieszynie z nieczytelnym podpisem oraz nieczytelna
pieczatka, z ktérej nie mozna ustali¢ czy referencja zostata podpisana przez upowaznionego
przedstawiciela Zamawiajacego,

- referencje Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, w ktorej termin zakonczenia realizacji
dostawy uptynat 31.12.2009 r. Termin sktadania ofert uptynat 15.02.2013 r. w zwigzku z tym
termin zakonczenia dostawy powinien uptyna¢ nie wezesniej w dniu 15.02.2010 1.

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postgpowania odrzucono 1 oferte

Oferta nr 3- Skamex Sp. z 0.0. SKA

Ul. Cze¢stochowska 38/52

93-121 Lodz

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
Uzasadnienie merytoryczne: oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 160.853,04 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 100,00

ZADANIE NR 19

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:
Oferta nr 4- Konsorcjum firm:

FARMACOL SA —lider

FARMACOL DS. Sp. z o.0.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 201.729.96 zl.
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Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 Lodz

Cena brutto 199.337,22 zk.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 199.337,22 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
4 Konsorcjum firm: 98,81

FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.

11 Konsorcjum firm: 100,00
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.

ZADANIE NR 20

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 5- MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J.
Ul. Skosna 12 a

30-383 Krakow

Cena brutto 1.055.16 zl.

Oferta nr 20- Croma Pharma Polska Sp. z o.0.
Ul Ryzowa 31

02-495 Warszawa

Cena brutto 1.274.40 z1.
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b) wykonawcy. ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 5- MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J.
Ul Skosna 12 a

30-383 Krakow

Cena brutto 1.055.16 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i poréwnania zlozonych waznych ofert wraz z punktacia w kazdym Kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
5 MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J. 100,00
20 Croma Pharma Polska Sp. z o.0. 82,79

ZADANIE NR 21

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow. ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 5- MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J.
Ul. Skosna 12 a

30-383 Krakow

Cena brutto 167.508,00 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 683.640,00 zt.

Oferta nr 12- Alcon Polska SP.Z O.O.
Ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Cena brutto 414.720.00 zi.

Oferta nr 19- Polymed Polska Sp. z 0.0.
Ul. Pomorska 31a

03-101 Warszawa

Cena brutto 324.000.00 z1.

Oferta nr 20- Croma Pharma Polska Sp. z 0.0.
Ul. Ryzowa 31
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02-495 Warszawa
Cena brutto 176.904.00 zt.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 5- MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J.
Ul. Skosna 12 a

30-383 Krakow

Cena brutto 167.508,00 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porownania ztozonych waznych ofert wraz z punktacija w kazdym Kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
5 MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J. 100,00
11 Konsorcjum firm: 24,50

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

12 Alcon Polska SP. Z O.O. 40,39
19 Polymed Polska Sp. z o.0. 51,70
20 Croma Pharma Polska Sp. z o.0. 94,68

ZADANIE NR 22

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 5- MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J.
Ul. Skosna 12 a

30-383 Krakow

Cena brutto 91.368,00 zt.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 5- MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J.
Ul. Skosna 12 a

30-383 Krakow

Cena brutto 91.368,00 zi.
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Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
5 MDT J. Zych , A. Budyn Sp. J. 100,00

ZADANIE NR 23

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 12.969.74 z1.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroclaw

PGF Hurt SP. Z O.0O.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 12.901,57 zt.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) spo$rod waznych ofert najkorzystniejszg oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 11- Konsorcjum firm:

PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 Lodz

Cena brutto 12.901,57 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

g) streszczenie oceny i porownania ztozonych waznych ofert wraz z punktacija w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 99,47
11 Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider 100,00
PGF Hurt SP. Z O.0.
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ZADANIE NR 24

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 285.363,38 z1.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 283.077,23 zt.

Oferta nr 14- BIALMED SP. Z O.O.
Ul. Marii Konopnickiej 11a

12-230 Biata Piska

Cena brutto 284.069,76 zt.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
UL. Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 287.040,78 zt.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dz

Cena brutto 283.077.,23 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 99,19
11 Konsorcjum firm: 100,00
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
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PGF Hurt SP. Z O.0O.

14 BIALMED SP.Z O.0. 99,65

15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0. 98,61

ZADANIE NR 25 - UNIEWAZNIONE

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:
Oferta nr 7- Baxter Polska Sp. z o.0.

Ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Cena brutto 549.549,25 zi.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 7- Baxter Polska Sp. z o.0.
Ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Cena brutto 549.549,25 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
7 Baxter Polska Sp. z o.0. 100,00

g) Rozstrzygniecie postepowania.

Postgpowanie zostato uniewaznione.

uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP.

uzasadnienie merytoryczne: warto$¢ oferty przekracza kwotg jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢
na realizacj¢ zamowienia na tym zadaniu. Warto$¢ odczytana na otwarciu ofert wynosi 84.499,20
zk. 1 jest wielokrotnie nizsza od warto$ci ztozonej oferty.

ZADANIE NR 26

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:
Oferta nr 6- Unitrans M. i W. Fijal Spétka Jawna

Ul. Borsucza 9

05-410 Jozefow -Michalin

Cena brutto 441.180,00 zt.
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b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

z postgpowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 6- Unitrans M. i W. Fijal Spétka Jawna

Ul. Borsucza 9

05-410 Jozefow -Michalin

Cena brutto 441.180.00 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 poroOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
6 Unitrans M. i W. Fijal Spolka Jawna 100,00

ZADANIE NR 27

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 6- Unitrans M. i W. Fijal Spéltka Jawna
Ul. Borsucza 9

05-410 Jozeféw -Michalin

Cena brutto 100.936.80 zt.

b) wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposrod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta ztozona przez wykonawce:

Oferta nr 6- Unitrans M. i W. Fijal Spétka Jawna
Ul. Borsucza 9

05-410 Jozeféw -Michalin

Cena brutto 100.936.80 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo§¢ punktow.

) streszczenie oceny 1 pordOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
6 Unitrans M. i W. Fijal Spétka Jawna 100,00
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ZADANIE NR 28

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.
Ul. Stoneczna 96

05-515 Stara Iwiczna

Cena brutto 405.594.00 zi.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP.Z O.0.
UL Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 405.556.20 z1.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP.ZO.0.
UL Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 405.556,20 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrdd ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktow.

€) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
9 Profarm PS Sp. z 0.0. 99,99
15 SALUS INTERNATIONAL SP.Z O.O. 100,00

ZADANIE NR 29

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow. ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 595.004.40 zi.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.
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¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposrod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta ztozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 Lodz

Cena brutto 595.004.,40 z1.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym Kkryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
11 Konsorcjum firm: 100,00

PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.O.

ZADANIE NR 30

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 16- Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Ul. Jana Kazimierza 16

01-248 Warszawa

Cena brutto 556.200,00 z1.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposréd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:

Oferta nr 16- Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA
Ul. Jana Kazimierza 16

01-248 Warszawa

Cena brutto 556.200.00 z1.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwieksza ilo$¢ punktow.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacija w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
16 Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA 100,00
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ZADANIE NR 31

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 28.370,52 zt.

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 27.996,84 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.6dzZ

Cena brutto 28.361,88 zt.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
UL. Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 28.370,52 z1.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) sposrdéd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 4- Konsorcjum firm:

FARMACOL SA —lider

FARMACOL DS. Sp. z o.0.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 27.996,84 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilos¢ punktow.

) streszczenie oceny 1 pordOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz
laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 98,98
4 Konsorcjum firm: 100,00
FARMACOL SA -lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.
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11 Konsorcjum firm: 98,71
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF HurtSP. Z O.0.

15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0O. 98,68

ZADANIE NR 32

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 1- ASCLEPIOS SA
Ul. Hubska 44

50-502 Wroclaw

Cena brutto 397.771,30 zt.

Oferta nr 4- Konsorcjum firm:
FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z o.0.
Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 385.499,15 zi.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 388.679.21 zi.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
UL Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 387.322,93 zi.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamOwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw.

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) spoérod waznych ofert najkorzystniejszg ofertg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 4- Konsorcjum firm:

FARMACOL SA —lider

FARMACOL DS. Sp. z o.0.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice

Cena brutto 385.499.14 zi.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilos¢ punktow.



e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz

laczna punktacja

FARMACOL SA —lider
FARMACOL DS. Sp. z 0.0.

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
1 ASCLEPIOS SA 96,91
4 Konsorcjum firm: 100,00

11 Konsorcjum firm: 99,18
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.

15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0O. 99,52

ZADANIE NR 33

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:
Oferta nr 9- Profarm PS Sp. z o.0.

Ul. Stoneczna 96

05-515 Stara lwiczna

Cena brutto 47.356,92 zt.

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.0O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroclaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 46.861,20 z1.

Oferta nr 15- SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0.
Ul. Putaskiego 9

40-273 Katowice

Cena brutto 47.125,80 z1.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostatly odrzucone:
z postepowania odrzucono 0 ofert

d) spos$réd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:

Oferta nr 11- Konsorcjum firm:
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

PGF Hurt SP. Z O.0.

Ul. Zbaszynska 3

91-342 L.odz

Cena brutto 46.861,20 zt.

Uzasadnienie wyboru — sposrod ofert waznych , nie odrzuconych oferta byta najtansza i uzyskata
najwicksza ilo§¢ punktow.
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e) streszczenie oceny 1 porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz

laczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium cena —
oferty 100%
9 Profarm PS Sp. z 0.0. 98,95
11 Konsorcjum firm: 100,00
PGF URTICA SP. Z O.O.-Lider
PGF Hurt SP. Z O.0.
15 SALUS INTERNATIONAL SP. Z O.0. 99,43

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wybranymi Wykonawcami zostanie zawarta po dniu
19.04.2013 r.
Informacje otrzymuja wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty. Informacja o wyborze ofert
zostala rowniez zamieszczona na stronie internetowej SPSK Nr 2 PUM oraz na tablicy ogloszen.

Z powazaniem

DYREKTOR SPSK NR 2 PUM
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