Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2
PUM w Szczecinie
Dziat Zamoéwien Publicznych

SZCZECIN Al. Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin
Tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax. 466 11 13

Szczecin, dn. 15.01.2016 r.
Znak sprawy: ZP/220/108/15

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe regatow archiwizacyjnych, szaf
ubraniowych metalowych, wozkow, tozek szpitalnych, szafek przylozkowych oraz innego wyposazenia.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
NA ZADANIACHNR 1-8,10i11

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdowien publicznych Zamawiajacy zawiadamia,
ze dokonano rozstrzygniecia ww. postgpowania.

ZADANIENR 1

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 3 — Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z o. o.
UL Grojecka 128 paw. 51

02-383 Warszawa

Oferta nr 5 — POLLO Przemystaw Cesarski

Ul. Wisniowa 12

71-496 Szczecin

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
z postepowania odrzucono 1 oferte:

Oferta nr 5 — POLLO Przemystaw Cesarski
Ul. Wiéniowa 12

71-496 Szczecin

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ).

Uzasadnienie merytoryczne: Zamawiajgcy w zalgczniku nr 4 do formularza oferty okreslit wymiary przedmiotu
zamowienia. Wykonawca do oferty zataczyl w/w dokumentu z naniesionymi nowymi wymiarami. Zamawiajacy
nie wyrazat zgody na takie wymiary. W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz winien dokona¢ poprawienia omytek rachunkowych na podstawie art. 87
ust. 2 pkt. 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie uczynit tego, poniewaz oferta nr 5 i tak podlegataby odrzuceniu.

d) spos$rod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 3 — Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z o. o.

UL Groéjecka 128 paw. 51

02-383 Warszawa

Cena oferty brutto: 73.000,50 z1.
Uzasadnienie wyboru — Oferta nr 3 jest jedyng wazng oferta.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz faczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w Laczna
oferty Kkryterium cena - Kryterium termin punktacja
95% dostawy zamowien
czastkowych




wyrobow- 5%

3 Miedzynarodowe Centrum 95 5 100
Budownictwa Sp. z 0. 0.

ZADANIE NR 2 - UNIEWAZNIENIE

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 5 — POLLO Przemystaw Cesarski

Ul. Wisniowa 12

71-496 Szczecin

Oferta nr 10 — Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z 0. o.
Ul Maczna 31

70-780 Szczecin

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
z postepowania odrzucono 2 oferty:

- Oferta nr 5— POLLO Przemyslaw Cesarski
Ul. Wisniowa 12

71-496 Szczecin

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ).

Uzasadnienie merytoryczne: Zamawiajacy w zataczniku nr 4 do formularza oferty okreslit wymiary przedmiotu
zamowienia. Wykonawca do oferty zataczyl w/w dokumentu z naniesionymi nowymi wymiarami. Zamawiajacy
nie wyrazat zgody na takie wymiary. W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w peini uzasadnione i konieczne.

- Oferta nr 10 — Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z 0. o.
Ul. Maczna 31
70-780 Szczecin

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (zawiera btedy w obliczeniu ceny).

Uzasadnienie merytoryczne: Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat aby przedmiot zamowienia na zadaniu nr 2
stanowit wyrob medyczny. Tymczasem Wykonawca w zalgczniku nr 4 do formularza oferty zaoferowat
przedmiot zamdwienia z obnizong stawka podatku VAT (8%). Na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 05.01.2016 r., Wykonawca dostat Certyfikat Zgodnosci Nr 282/13, ktéry nie dotyczy wyrobu
medycznego.

Poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.10.2011 r sygn. sygn. akt. IIl CZP 52/11, uznatl, ze okreslenie ceny
ofertowej z zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP), oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 PZP.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w pelni uzasadnione i konieczne.

d) Rozstrzygniecie postepowania

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na zadaniu nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy PZP.

Uzasadnienie merytoryczne: W postgpowaniu nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. W
zwiazku z powyzszym uniewaznienie postgpowania jest w petni uzasadnione i konieczne.

ZADANIE NR 3

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1 — Famed Zywiec Sp. z o. o.
Ul. Fabryczna 1

34-300 Zywiec

Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. o.
Grubno 63



86-212 Stolno

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert:

d) spo$rdd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. 0.

Grubno 63

86-212 Stolno

Cena oferty brutto: 27.810,00 z1.
Uzasadnienie wyboru — oferta nr 9 uzyskala najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow obliczony wedlug
zasad jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny 1 pordéwnania zlozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz laczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - dostawy zamowien czastkowych | punktacja
95% wyrobow- 5%
1 Famed Zywiec Sp. z 0. o. 89 5 94
9 Stiegelmeyer Sp. z 0. o. 95 4 99

ZADANIE NR 4 - UNIEWAZNIENIE

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

Ofertanr 2 — L.P.W. “ROMAR” Roman Marciniak

Ul Mata 5

66-400 Gorzow Wlkp.

Oferta nr 10 — Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z 0. o.
Ul. Maczna 31

70-780 Szczecin

Ofertanr 11 — MEDUS Sp. z 0. 0.

Ul. 1-go Maja 8 E

57-200 Zabkowice Slaskie

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 1 wykonawce:

Ofertanr 11 — MEDUS Sp. z 0. 0.

Ul. 1-go Maja 8 E

57-200 Zabkowice Slaskie

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych w zwigzku z nie wniesieniem wadium.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca wnidst wadium w formie pienigdza po uptywie terminu sktadania ofert, co
jest niezgodne ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Zgodnie z SIWZ, wadium winno by¢
wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, to jest do dnia 21.12.2015 r. do godz. 09.30. Tymczasem
wadium Wykonawcy wptyneto na konto Zamawiajgcego 21.12.2015 r. 0 godz. 10:29, co jest udokumentowane
bankowym potwierdzeniem wykonanej operacji.

W tym stanie rzeczy wykluczenie wykonawcy jest w petni uzasadnione i konieczne.

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
z postepowania odrzucono 1 oferte:

Ofertanr 11 - MEDUS Sp. z 0. 0.

Ul. 1-go Maja 8 E

57-200 Zabkowice Slaskie

Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

d) sposrod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Ofertanr 2 — L.P.W. “ROMAR” Roman Marciniak




Ul. Mata 5
66-400 Gorzoéw WIkp.

Cena oferty brutto: 10.207,47 z}.
Uzasadnienie wyboru — oferta nr 2 uzyskata najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriéw obliczony wedtug
zasad jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz faczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - | dostawy zaméwien czastkowych | punktacja
95% wyrobow- 5%

2 L.P.W. “ROMAR” Roman 95 5 100
Marciniak

10 Specjalistyczna Hurtownia 78 3 81
Medyczna REXOMED Sp.
z0.0.

f) Rozstrzygniecie postepowania

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na zadaniu 4 na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 PZP,
gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie merytoryczne: Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na zadaniu 4
kwote brutto w wysoko$ci 3 780,00 PLN. Najkorzystniejsza oferta zostata ztozona na warto§¢ 10 207,47 PLN
brutto.

ZADANIE NR 5

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 2 — L.P.W. “ROMAR” Roman Marciniak

Ul. Mata 5

66-400 Gorzow Wlkp.

Oferta nr 8 —- JUVENTAS Bogustaw Ziotkowski

Ul. Stapinskiego 2

38-500 Sanok

Oferta nr 10 — Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z o. o.
Ul. Maczna 31

70-780 Szczecin

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert:

d) spos$rod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 8 — JUVENTAS Bogustaw Ziotkowski

Ul. Stapinskiego 2

38-500 Sanok

Cena oferty brutto: 7.030,02 z1.
Uzasadnienie wyboru — oferta nr 8 uzyskata najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow obliczony wedtug
zasad jednakowych dla wszystkich ofert.

€) streszczenie oceny 1 poréwnania zlozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz laczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - | dostawy zaméwien czastkowych | punktacja
95% wyrobow- 5%

2 L.P.W. “ROMAR” Roman 88 5 93
Marciniak

8 JUVENTAS Bogustaw 95 4 99
Ziotkowski




10 Specjalistyczna Hurtownia 90 3 93
Medyczna REXOMED Sp.
20.0.

ZADANIE NR 6

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. 0.
Grubno 63
86-212 Stolno

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert:

d) sposrod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. o.

Grubno 63

86-212 Stolno

Cena oferty brutto: 23.964.,99 z1.
Uzasadnienie wyboru — Oferta nr 9 jest jedyng wazng oferta.

e) streszczenie oceny i pordOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz laczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - dostawy zamowien czgstkowych punktacja
95% wyrobow- 5%
9 Stiegelmeyer Sp. z 0. o. 95 5 100
ZADANIE NR 7

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. 0.
Grubno 63
86-212 Stolno

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert:

d) sposrod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. 0.

Grubno 63

86-212 Stolno

Cena oferty brutto: 21.643,20 z}.
Uzasadnienie wyboru — Oferta nr 9 jest jedyng wazng oferta.

e) streszczenie oceny i pordwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz laczna
punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - dostawy zamowien czastkowych punktacja
95% wyrobow- 5%
9 Stiegelmeyer Sp. z 0. 0. 95 5 100




ZADANIE NR 8

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Oferta nr 6 — Prestige - Med

UL Sadowa 18 A

86-100 Swiecie

Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. 0.
Grubno 63

86-212 Stolno

b) wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert:

d) spo$rdd waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 9 — Stiegelmeyer Sp. z 0. 0.

Grubno 63

86-212 Stolno

Cena oferty brutto: 268.331,40 zl.
Uzasadnienie wyboru — oferta nr 9 uzyskata najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow obliczony wedlug
zasad jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny i pordéwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz laczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - | dostawy zaméwien czastkowych | punktacja
95% wyrobow- 5%
6 Prestige — Med. 85 5 90
9 Stiegelmeyer Sp. z 0. o. 95 4 99

ZADANIE NR 10

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Oferta nr 4 — EGERTON Blazej Pancerz
Ul. Legnicka 21
41-811 Zabrze

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdowienia
z postepowania wykluczono 0 wykonawcéw

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postepowania odrzucono 0 ofert:

d) spos$rod waznych ofert najkorzystniejsza oferta zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce:
Oferta nr 4 — EGERTON Blazej Pancerz

Ul. Legnicka 21

41-811 Zabrze

Cena oferty brutto: 15.000,00 z}.
Uzasadnienie wyboru — Oferta nr 4 jest jedyng wazng oferta.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna

punktacja
Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin Laczna
oferty kryterium cena - dostawy zamowien czastkowych punktacja
95% wyrobdéw- 5%
4 EGERTON Blazej 95 5 100
Pancerz




ZADANIE NR 11 - UNIEWAZNIONE

Rozstrzygniecie postepowania

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na zadaniu nr 11 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy PZP.

Uzasadnienie merytoryczne: W postepowaniu nie zostala zlozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. W
zwiazku z powyzszym uniewaznienie postgpowania jest w pelni uzasadnione i konieczne.

Informacje otrzymuja Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostanie
rOwniez zamieszczona na stronie internetowej SPSK-2 oraz na tablicy ogloszen. Umowy z wybranymi
wykonawcami zostang zawarte po dniu 20.01.2016 r.

Z powazaniem



