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                                Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM
Dział Zamówień Publicznych

                                      Al. Powstańców Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin

                                              Tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax 466 11 13 







Szczecin, dn. 13.07.2012 r.
znak sprawy: ZP/220/21/12

w sprawie: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę soczewek wewnątrzgałkowych

ZAWIADOMIENIE  O  WYBORZE  OFERTY  NAJKORZYSTNIEJSZEJ 
Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający zawiadamia, że w prowadzonym postępowaniu na dostawę  soczewek wewnątrzgałkowych

dla SPSK-2 PUM w Szczecinie dokonano rozstrzygnięcia w/w postępowania.

ZADANIE NR 1- UNIEWAŻNIONE
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa
b) wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia 

z postępowania  wykluczono 1 wykonawcę:
Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych w związku z nie wniesieniem wadium.

Uzasadnienie faktyczne: Alcon Polska Sp. z o.o. złożyła w kasie Zamawiającego Gwarancję Przetargową nr GK12-1290013 z dnia 08.05.2012 r. wystawioną przez Bank Handlowy w Warszawie  (potwierdzona za zgodność z oryginałem kopia Gwarancji została załączona do oferty). 

W/w gwarancja bankowa nie stanowi skutecznego wniesienia wadium. W SIWZ Zamawiający wymagał aby z treści gwarancji jednoznacznie wynikało zobowiązanie gwaranta do zapłaty całej kwoty wadium niezwłocznie i bezwarunkowo na pierwsze pisemne żądanie Zamawiającego. Ponadto Zamawiający w pkt. XII ppkt. 8 SIWZ wykluczał zapis uzależniający realizację gwarancji od potwierdzenia przez podmiot trzeci (np. bank prowadzący rachunek beneficjenta gwarancji), że podpisy złożone na żądaniu zapłaty należą do osób uprawnionych do zaciągania zobowiązań majątkowych w imieniu beneficjenta gwarancji. 

Postanowienia załączonej gwarancji nakładają na Zamawiającego obowiązek przekazania żądania zapłaty wadium za pośrednictwem Banku Zamawiającego, który miałby potwierdzić, że osoby podpisane  pod żądaniem zapłaty są do tego uprawnione, w związku z czym Zamawiający uznaje ją za wadliwą.

KIO wielokrotnie  dawała wyraz poglądowi, że wadium wniesione w formie gwarancji musi mieć taką samą płynność, jak wadium wniesione w pieniądzu i dochodzenie roszczenia z tytułu zapłaty wadium nie może być utrudnione (KIO 537/08 , KIO 62/09 , KIO 1225/10 , KIO 1231/10). Tymczasem  postanowienie gwarancji, o którym mowa powyżej uzależnia wypłatę wadium od dokonania określonych czynności przez podmiot trzeci a zatem ewidentnie utrudnia Zamawiającemu uzyskanie  zapłaty wadium przez Gwaranta.  
c) wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

z postępowania odrzucono 1 ofertę
Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

uzasadnienie prawne: zgodnie z art.89 ust. 1 pkt. 5 została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia  

d) spośród ważnych ofert najkorzystniejszą ofertą została uznana oferta złożona przez wykonawcę:

nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej
Cena oferty brutto: ............ zł.

Uzasadnienie wyboru – .................................................................................
e) streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert wraz z punktacją  w każdym kryterium oraz łączna punktacja

	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt w kryterium cena – 100%

	
	
	


f) Rozstrzygnięcie  postępowania.

Postępowanie zostało unieważnione.
uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu. 

uzasadnienie merytoryczne: oferta złożona przez Alcon Polska Sp. z o.o. podlega odrzuceniu.

ZADANIE NR 2- UNIEWAŻNIONE
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

b) wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia 

z postępowania  wykluczono 1 wykonawcę:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Uzasadnienie prawne oraz faktyczne jak w zadaniu nr 1

c) wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

z postępowania odrzucono 1 ofertę
Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

uzasadnienie prawne: zgodnie z art.89 ust. 1 pkt. 5 została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia  

d) spośród ważnych ofert najkorzystniejszą ofertą została uznana oferta złożona przez wykonawcę:

nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej
Cena oferty brutto: ............ zł.

Uzasadnienie wyboru – .................................................................................
e) streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert wraz z punktacją  w każdym kryterium oraz łączna punktacja

	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt w kryterium jakość – 40%
	Łączna ilość punktów

	
	
	
	
	


g) Rozstrzygnięcie  postępowania.

Postępowanie zostało unieważnione.
uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu. 

uzasadnienie merytoryczne: oferta złożona przez Alcon Polska Sp. z o.o. podlega odrzuceniu.

ZADANIE NR 3

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty:

Oferta nr 3- CARL ZEISS Sp. z o.o.

ul. Naramowicka 76

61-622 Poznań
b) wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia 

z postępowania  wykluczono 0 wykonawców:
c) wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

z postępowania odrzucono 0 ofert
d) spośród ważnych ofert najkorzystniejszą ofertą została uznana oferta złożona przez wykonawcę:

Oferta nr 3- CARL ZEISS Sp. z o.o.

ul. Naramowicka 76

61-622 Poznań

Cena oferty brutto: 100.980,00 zł.

Uzasadnienie wyboru – spośród ofert ważnych, nie odrzuconych oferta uzyskała najkorzystniejszy bilans przyjętych kryteriów i  największą ilość punktów.

e) streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert wraz z punktacją  w każdym kryterium oraz łączna punktacja

	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt w kryterium parametry techniczne – 6%
	Liczba pkt w kryterium jakość – 34%
	Łączna ilość punktów

	3
	CARL ZEISS Sp. z o.o.


	60,00
	0,00
	34,00
	94,00


ZADANIE NR 4- UNIEWAŻNIONE
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Oferta nr 2- Inov8 Sp. z o.o. Sp. K

ul. Koński Jar 2/29

 02-785 Warszawa
Oferta nr 5-  ABJ VISION Sp. z o.o.

ul.Główna 90B

95-041 Gałków Duży

b) wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia 

z postępowania  wykluczono 1 wykonawcę:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Uzasadnienie prawne oraz faktyczne jak w zadaniu nr 1
c) wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

z postępowania odrzucono 3 oferty
1)  Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

uzasadnienie prawne: zgodnie z art.89 ust. 1 pkt. 5 została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia  

uzasadnienie faktyczne: wykonawca nie złożył wadium.
2)  Oferta nr 2- Inov8 Sp. z o.o. Sp. K

ul. Koński Jar 2/29

 02-785 Warszawa

uzasadnienie prawne: zgodnie z art.89 ust. 1 pkt. 2 gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zaoferował w zadaniu nr 4 Soczewkę Medicontur, BIFlex HB, 877F AB . Wyżej wymienionej soczewki nie  udało się wszczepić z cięcia 2,6 mm, ale dopiero po poszerzeniu rany do 2,8 mm. Powyższy argument stanowi o tym, iż zaoferowana soczewka jest niezgodna z treścią SIWZ, która mówi, iż przedmiotem dostawy na zadaniu nr 4 są soczewki tylnokomorowe zwijalne, hydrofobowe, akrylowe, były wszczepianie za pomocą aplikatora z cięcia rogówkowego nie przekraczającego  2,6 mm. 

3)  Oferta nr 5-  ABJ VISION Sp. z o.o.

ul.Główna 90B

95-041 Gałków Duży
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy , gdyż oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów.

Uzasadnienie merytoryczne: Wykonawca nie złożył podpisu na formularzu oferty.
d) spośród ważnych ofert najkorzystniejszą ofertą została uznana oferta złożona przez wykonawcę:

nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej
Cena oferty brutto: ........................ zł.

Uzasadnienie wyboru – .......................................................................................
e) streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert wraz z punktacją  w każdym kryterium oraz łączna punktacja
	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt w kryterium parametry techniczne – 6%
	Liczba pkt w kryterium jakość – 34%
	Łączna ilość punktów

	
	
	
	
	
	


h) Rozstrzygnięcie  postępowania.

Postępowanie zostało unieważnione.
uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu. 

uzasadnienie merytoryczne: wszystkie złożone oferty podlegają odrzuceniu.

ZADANIE NR 5

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Oferta nr 4- OKO-VITA Polska Sp. z  o.o

ul. Marywilska 34

03-228 Warszawa

b) wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia 

z postępowania  wykluczono 1 wykonawcę:

Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

Uzasadnienie prawne oraz faktyczne jak w zadaniu nr 1

c) wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

z postępowania odrzucono 1 ofertę
1)  Oferta nr 1- Alcon Polska Sp. z o.o.

ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

uzasadnienie prawne: zgodnie z art.89 ust. 1 pkt. 5 została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia  

uzasadnienie faktyczne: wykonawca nie złożył wadium.

d) spośród ważnych ofert najkorzystniejszą ofertą została uznana oferta złożona przez wykonawcę:

Oferta nr 4- OKO-VITA Polska Sp. z  o.o

ul. Marywilska 34

03-228 Warszawa

Cena oferty brutto: 119.232,00 zł.

Uzasadnienie wyboru – spośród ofert ważnych , nie odrzuconych oferta była najtańsza i uzyskała największą ilość punktów.

e) streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert wraz z punktacją  w każdym kryterium oraz łączna punktacja

	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt w kryterium parametry techniczne – 6%
	Liczba pkt w kryterium jakość – 34%
	Łączna ilość punktów

	4
	OKO-VITA Polska Sp. z  o.o
	60,00
	6,00
	34,00
	100,00


ZADANIE NR 6 
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty:

MDT J.Zych, A. Budyń Sp.J

ul. Lipowa 3 

30-702 Kraków
b) wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia 

z postępowania  wykluczono 0 wykonawców:

c) wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

z postępowania odrzucono 0 ofert
d) spośród ważnych ofert najkorzystniejszą ofertą została uznana oferta złożona przez wykonawcę:

MDT J.Zych, A. Budyń Sp.J

ul. Lipowa 3 

30-702 Kraków

Cena oferty brutto: 159.649,38 zł.

Uzasadnienie wyboru – spośród ofert ważnych , nie odrzuconych oferta była najtańsza i uzyskała największą ilość punktów.

e) streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert wraz z punktacją  w każdym kryterium oraz łączna punktacja

	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt w kryterium cena – 60%
	Liczba pkt w kryterium parametry techniczne – 6%
	Liczba pkt w kryterium jakość – 34%
	Łączna ilość punktów

	6
	MDT J.Zych, A. Budyń Sp.J
	60,00
	6,00
	34,00
	100,00


Zamawiający informuje, że umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną zawarte po dniu 23.07.2012 r.

Informację otrzymują wszyscy Wykonawcy, którzy złożyli oferty. Informacja o wyborze ofert została również zamieszczona na stronie internetowej SPSK Nr 2 PUM oraz na tablicy ogłoszeń.      
Z poważaniem
DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie

lek. med. Ryszard Chmurowicz
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