SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL
KLINICZNY NR 2
PUM w Szczecinie

Szczecin, 23-08-2019 .

al. Powstancow Wielkopolskich 72 T
70-111 Szczecin

7P/220/56/19

w sprawie: przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa mebli medycznych, wyposazenia medycznego, krzeset
i kanap.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajacy (dalej ,,PZP”)
zawiadamia, ze dokonano rozstrzygnigcia w/w postepowania.

Zadanie 1

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 5 — TRIBO Sp. z o. o.
UL Aleja Pokoju 5

86-060 Nowa Wie$ Wielka

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 1 ofertg tj.:
- Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

Ul Ordona 2A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 1 pkt. XIII ppkt. 3 1li. d) i e) wymagatl ztozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zaméwienia stanowiacego zalacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zatagczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 5 — TRIBO Sp. z o. o.
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Ul Aleja Pokoju 5
86-060 Nowa Wie$ Wielka
Cena oferty brutto: 408.762,21 zl.

Uzasadnienie wyboru — jedyna wazna oferta.

e) streszczenie oceny i porOwnania zlozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna punktacja:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin ptatno$ci RAZEM
oferty - 60 % - 30% - 10%
5 | TRIBO Sp. z o. o. 60 30 10 100
Zadanie 2

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 5 — TRIBO Sp. z o. o.

UL Aleja Pokoju 5

86-060 Nowa Wie$ Wielka

Ofertanr 11 - ALVO Sp. z o. 0. Sp. K.

Ul. Potudniowa 21 a

64-030 Smigiel

Oferta nr 13 - MEBLE KONCEPT - Kamila Mospinek
UL Heyki 14 B

70-631 Szczecin

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
w postepowaniu odrzucono 2 oferty tj.:
- Oferta nr 1 — TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 1 pkt. XIII ppkt. 3 1i. d) i e) wymagatl ztozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zatagczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

- Oferta nr 13 - MEBLE KONCEPT - Kamila Mospinek

Ul Heyki 14 B
70-631 Szczecin

2/9



Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat I pkt. XIII ppkt. 3 lit. d) i e) wymagat zlozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zamdéwienia stanowiacego zalacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetnionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty. Wykonawca
wypetniajac formularz oferty o$wiadczyl, iz sktada ofert¢ na m. in. zadanie nr 2 (Wyposazenie ze stali nierdzewnej).
Tymczasem wypetniajac formularz cen jednostkowych okazalo si¢, ze Wykonawca ztozyl ofert¢ na czg¢$¢ zadania nr 1
pozycja II (Meble medyczne z ptyty meblowej typu ptycinowego). Zgodnie z rozdziatem I pkt. IV ppkt. 21 3, Zamawiajacy
dopuscit sktadanie ofert czesciowych, obejmujacych poszczegdélne zadania. Wykonawcy mogli sktada¢ oferte obejmujaca
jedno zadanie, kilka zadan badz wszystkie zadania. Zamawiajacy nie dopuscil mozliwosci skladania ofert
obejmujacych cze$¢ zadania. Wykonawca do oferty zataczyt wypetniony zatacznik nr 2 i 3 stanowiacy cz¢$¢ zadania nr
1 pozycja II a nie zadanie nr 2 co jest niezgodne z SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Ofertanr 11 - ALVO Sp. z o. 0. Sp. K.

UL Poludniowa 21 a
64-030 Smigiel
Cena oferty brutto: 17.340,36 zl.

Uzasadnienie wyboru — oferta nr 11 uzyskata najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriow obliczony wedtug zasad
jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny i porOwnania zlozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz aczna punktacja:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin ptatnosci RAZEM
oferty - 60 % - 30% - 10%
5 | TRIBO Sp. z o. o. 41 30 10 81
11 |ALVOSp.zo.o0.Sp. K. 60 26 10 96
Zadanie 3

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 5 — TRIBO Sp. z o. o.
UL Aleja Pokoju 5

86-060 Nowa Wie$ Wielka

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 1 ofertg tj.:
- Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

Ul Ordona 2A
01-237 Warszawa
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Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 1 pkt. XIII ppkt. 3 1li. d) i e) wymagatl ztozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zamdéwienia stanowiacego zalacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zatagczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 5 — TRIBO Sp. z o. o.

Ul Aleja Pokoju 5
86-060 Nowa Wie$§ Wielka
Cena oferty brutto: 16.632,00 zl.

Uzasadnienie wyboru — jedyna wazna oferta.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna punktacija:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin ptatno$ci RAZEM
oferty -60 % - 30% - 10%
5 | TRIBO Sp. z o. o. 60 30 10 100
Zadanie 4

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 10 — Zaklad Techniki Medycznej ,, TECH - MED” Sp. z o. o.
UL Pigkna 13

85-303 Bydgoszcz

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 1 ofertg tj.:
- Oferta nr 1 — TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

Ul Ordona 2A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 1 pkt. XIII ppkt. 3 1li. d) i e) wymagat ztozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zamdéwienia stanowiacego zalacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zatagczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 10 — Zaklad Techniki Medycznej ,, TECH - MED” Sp. z o. o.
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UL Pigkna 13
85-303 Bydgoszcz
Cena oferty brutto: 33.021,00 zl.

Uzasadnienie wyboru — jedyna wazna oferta.

e) streszczenie oceny i porOwnania zlozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna punktacja:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin ptatno$ci RAZEM
oferty - 60 % - 30% - 10%
Zaklad Techniki Medycznej
10 » TECH - MED” Sp. z 0. 0. 60 30 10 100
Zadanie 5

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 4 — Hammerlit Polska Sp. z o. o.
UL Pokrzywno 3 a

61-315 Poznan

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 1 ofertg tj.:
- Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

Ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat I pkt. XIII ppkt. 3 li. d) i e) wymagal zlozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zamdéwienia stanowiacego zalacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zatagczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w pelni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 4 — Hammerlit Polska Sp. z o. o.

Ul. Pokrzywno 3 a
61-315 Poznan
Cena oferty brutto: 33.490,44 zl.

Uzasadnienie wyboru — jedyna wazna oferta.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna punktacija:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin ptatno$ci RAZEM
oferty -60 % - 30% - 10%
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4 | Hammerlit Polska Sp. z o. o. 60 30 10 100

Zadanie 6

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

Ul Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 7 - FORMED Sp. z o. o. Sp. K.

UL Lesnianka 97

34-300 Zywiec

Oferta nr 8 — Solutions Famed Zywiec Sp. z o. o. Sp. K.
Ul. Fabryczna 1

34-300 Zywiec

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 1 ofertg tj.:
- Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat I pkt. XIII ppkt. 3 li. d) i e) wymagal zlozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zalaczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z treScig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 7 - FORMED Sp. z o. o. Sp. K.

UL Lesnianka 97
34-300 Zywiec
Cena oferty brutto: 24.192,00 zl.

Uzasadnienie wyboru — oferta nr 7 uzyskata najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriéw obliczony wedlug zasad
jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna punktacija:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin platnosci RAZEM
oferty -60 % - 30% - 10%
7 | FORMED Sp. z o. o. Sp. K. 60 30 10 100
3 Solutions Famed Zywiec Sp. z 54 10 10 74
0. 0. Sp. K.
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Zadanie 7

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 9 — Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z o. o.
Ul Maczna 31

70-780 Szczecin

Oferta nr 12 - KROMED Jolanta Bozykowska

Ul Bogumity 12/10

70-395 Szczecin

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

¢) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 2 oferty tj.:
- Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z 0. o.

Ul Ordona 2A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 1 pkt. XIII ppkt. 3 1li. d) i e) wymagatl ztozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zamdéwienia stanowiacego zalacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zatgczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

- Oferta nr 12 - KROMED Jolanta Bozykowska

Ul. Bogumity 12/10
70-395 Szczecin

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajagcy w zataczniku nr 3 do formularza oferty poz. 22 wymagat 24 miesi¢cznej
gwarancji. Wykonawcy w trakcie postepowania nie pytali o0 mozliwos¢ zaoferowania wézka inwalidzkiego z niepeing
gwarancjg. Zamawiajacy w SIWZ nie dopuscil mozliwosci skladania ofert obejmujacych ograniczona gwarancje.
Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat 24 miesigczng gwarancje¢ z ograniczeniem co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 9 — Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z o. o.

Ul. Maczna 31
70-780 Szczecin
Cena oferty brutto: 2.916,00 zi.

Uzasadnienie wyboru — jedyna wazna oferta.
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e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz aczna punktacja:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin platnosci RAZEM
oferty -60 % - 30% - 10%
Specjalistyczna Hurtownia
? Medyczna REXOMED Sp. z o. o. 60 30 10 100
Zadanie 8

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty:
Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z o. o.

UL Ordona 2A

01-237 Warszawa

Oferta nr 2 — SPIRAL Sp. z o. o.

Ul. Wrzesinska 181, Jasin

62-020 Swarzedz

Oferta nr 3 - MATGO Mateusz Gembicki

UL Trzebnicka 28

50-246 Wroctaw

Oferta nr 6 — W&W Design Katarzyna Kaczmarczyk
UL Pokoju 8a/7

40-859 Katowice

Oferta nr 13 - MEBLE KONCEPT - Kamila Mospinek
UL Heyki 14 B

70-631 Szczecin

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
z postgpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
w postgpowaniu odrzucono 3 oferty tj.:
- Oferta nr 1 - TRONUS POLSKA Sp. z 0. o.

UL Ordona 2A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w SIWZ rozdziat I pkt. XIII ppkt. 3 li. d) i e) wymagal zlozenia do oferty
wypetnionego przez Wykonawce formularza - opis przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatacznik nr 3 do formularza
oferty oraz wypetionego formularza cen jednostkowych stanowigcego zatacznik nr 2 do formularza oferty.

Wykonawca do oferty nie zalaczyt wymaganych dokumentéw co jest niezgodne z treScig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w pelni uzasadnione i konieczne.

- Oferta nr 3 - MATGO Mateusz Gembicki

UL Trzebnicka 28
50-246 Wroctaw

8/9



Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajagcy w zataczniku nr 3 do formularza oferty zadanie nr 8.8. (Szafa ubraniowa
metalowa) poz. 5 wymagat aby we wnetrzu szafy (w kazdej z dwéch komdr) byla zamontowana przegroda dzielaca (na
ubrania czyste i brudne) oraz pétka. Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat szafe przedzielong na pét ale bez podziatu
wewnetrznego kazdej komory na ubrania czyste i brudne, o czym $wiadczy folder zatagczony do oferty na stronie XXVIII
K, co jest niezgodne z treScig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.
- Oferta nr 13 - MEBLE KONCEPT - Kamila Mospinek
UL Heyki 14 B

70-631 Szczecin
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
(tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w zalaczniku nr 3 do formularza oferty zadanie nr 8 wymagatl wypelnienia
wszystkich pozycji. Wykonawca nie podal informacji o nazwie oferowanego modelu, nie podat rowniez informacji, ze
dany mebel go nie posiada (a miat takg mozliwos$¢ przewidziang w w/w zataczniku). Dodatkowo w zadaniu nr 8.3. (Krzesto
stacjonarne z podiokietnikiem) Wykonawca nie wypehit poz. 121 13, co jest niezgodne z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

d) sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce:
Oferta nr 2 — SPIRAL Sp. z o. o.

Ul. Wrzesinska 181, Jasin
62-020 Swarzedz
Cena oferty brutto: 100.847,70 zi.

Uzasadnienie wyboru — oferta nr 2 uzyskata najkorzystniejszy bilans przyjetych kryteriéw obliczony wedlug zasad
jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert wraz z punktacja w kazdym kryterium oraz taczna punktacija:

Nr Nazwa Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Termin platnosci RAZEM
oferty -60 % - 30% - 10%
2 |SPIRAL Sp. zo. 0. 53 30 10 93
6 W&W Design Katarzyna 60 4 5 69
Kaczmarczyk

Umowy z wybranymi wykonawcami zostang zawarte po dniu 28.08.2019 r.

Informacj¢ otrzymuja Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostanie
réwniez zamieszczona na stronie internetowej SPSK-2.

Z powazaniem

PODPIS W ORYGINALE

Sprawe prowadzi (opracowata):
Eliza Koladynska - Nowacka
tel. 91-466-1086
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