Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2
P S PUM w Szczecinie

Dziat Zamoéwien Publicznych
SZCZECIN Al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin
Tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax. 466 11 13

Szczecin, dn. 16.07.2015 .
Znak sprawy: ZP/220/64/15

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego naadesimebli medycznych, wozka do
przewdenia chorych, wozka do przesemia czystej bielizny, wozka oddzialowego, fotata d
pobierania krwi oraz taboretu obrotowego.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNI ECIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2008rawo zamoOwie publicznych Zamawiapy
zawiadamiaze dokonano rozstrzyggdia ww. posgpowania.

ZADANIE NR 1

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iy ziazyli oferty:

Ofertanr 5— TRIBO Sp. z 0. o.
Ul. Aleja Pokoju 5
86-060 Nowa Wig Wielka

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania o udzielenie zaméwienia
Z posepowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawecy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Z posepowania odrzucono 0 ofert:

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferta zostata uznanaferta zlozona przez wykonavec
Ofertanr 5— TRIBO Sp. z 0. o.

Ul. Aleja Pokoju 5

86-060 Nowa Wig Wielka

Cena oferty brutto166.004,35 zt.
Uzasadnienie wyboru — Oferta nr 5 jest jeglywazng ofert.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazgloych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym kryterium oraz
taczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium termin taczna
oferty kryterium cena - | dostawy zamowie punktacja
95% czastkowych wyrobow- 5%
5 TRIBO Sp. z 0. 0. 95 5 100
ZADANIE NR 2

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iy ztozyli oferty:

Oferta nr 2 — FAMED Zywiec Sp. z 0. 0.
Ul. Fabryczna 1

34-300Zywiec

Oferta nr 4 — Stiegelmeyer Sp. z o. o.
Grubno 63

86-212 Stolno



b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania o udzielenie zaméwienia
z posepowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Z posepowania odrzucono 1 ofer¢:

Oferta nr 2 — FAMED Zywiec Sp. z 0. 0.

Ul. Fabryczna 1

34-300Zywiec

uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ustt.2pkstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zarefbwi
Publicznych (tré& oferty nie odpowiada téei SIWZ).

uzasadnienie merytoryczne: Zamawdj w SIWZ rozdziat | pkt. XIV ppkt. 3 lit. g) wymad ztazenia do
oferty wypetnionego przez Wykonawtormularza z cenami jednostkowymi stangedgo zagcznik nr 4 do
formularza oferty. Wykonawca do oferty nie azatyt w/w dokumentu. W tym stanie rzeczy odrzucenie
oferty jest w petni uzasadnione i konieczne.

Jednoczénie Zamawiajcy informug, iz winien wezwé Wykonawe do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zamaw@®@j nie uczynit tego, poniewaferta nr 2 i tak podlegataby odrzuceniu.

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferta zostata uznanaferta ztozona przez wykonavec
Oferta nr 4 — Stiegelmeyer Sp. z o. o.

Grubno 63

86-212 Stolno

Cena oferty brutto5.562,00 zi.
Uzasadnienie wyboru — Oferta nr 4 jest jegdwazng oferfy.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazgloych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym kryterium oraz
taczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium taczna

oferty kryterium cena - | termin dostawy zaméwie | punktacja
95% czastkowych wyrobdéw- 5%

4 Stiegelmeyer Sp. z 0. 0. 95 5 100

ZADANIE NR 3 - UNIEWA ZNIONE

Rozstrzygniecie posgpowania

Uzasadnienie prawne: Zamawjiey uniewania posgpowanie na zadaniu nr 3 na podstawie art. 93 ugkt.11
ustawy PZP.

Uzasadnienie merytoryczne: W pgstwaniu nie zostala ziona zadna oferta niepodleg@a odrzuceniu. W
zwigzku z powyszym uniewanienie postpowania jest w petni uzasadnione i konieczne.

ZADANIE NR 4

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztozyli oferty:

Oferta nr 4 — Stiegelmeyer Sp. z o. o.
Grubno 63
86-212 Stolno

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania o0 udzielenie zaméwienia
Z posepowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawecy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z posepowania odrzucono O ofert:

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferta zostata uznanaferta zlozona przez wykonavec
Oferta nr 4 — Stiegelmeyer Sp. z o. o.

Grubno 63

86-212 Stolno




Cena oferty bruttol.279,20 zt.
Uzasadnienie wyboru - Oferta nr 4 jest jegiywazna ofert.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazeloych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym kryterium oraz
taczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium taczna
oferty kryterium cena - | termin dostawy zaméwie | punktacja
95% czastkowych wyrobow- 5%
4 Stiegelmeyer Sp. z 0. 0. 95 5 100
ZADANIE NR 5

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztozyli oferty:

Oferta nr 1 — L.P.W. “ROMAR” Roman Marciniak

Ul. Mata 5

66-400 Gorzow WIkp.

Oferta nr 3 — Przedsgbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL LUBLIN Sp. z 0. o.
Al. Spétdzielczdci Pracy 38

20-147 Lublin

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania o udzielenie zaméwienia
Z posepowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawecy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Z posepowania odrzucono 0 ofert:

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferta zostata uznanaferta ztozona przez wykonavec
Ofertanr 1 — L.P.W. “ROMAR” Roman Marciniak

Ul. Mata 5

66-400 Gorzéw WIkp.

Cena oferty brutto2.041,20 z.
Uzasadnienie wyboru — oferta nr 1 uzyskata najkstragjszy bilans przgtych kryteribw obliczony wedtug
zasad jednakowych dla wszystkich ofert.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazgloych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym kryterium oraz
taczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium taczna
oferty kryterium cena - | termin dostawy zaméwie | punktacja
95% czastkowych wyrobdéw- 5%
1 L.P.W. “ROMAR” 95 5 100
Roman Marciniak
3 Przedskbiorstwo 88 4 92
Zaopatrzenia
Lecznictwa CEZAL
LUBLIN Sp. z 0. 0.

Informacg otrzymup Wykonawcy, ktorzy zigyli oferte. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostanie réwniz zamieszczona na stronie internetowej SPSK-2 omaztablicy ogtosz& Umowy z
wybranymi wykonawcami zostarzawarte po dniu 21.07.2015.

Z powazaniem



