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Znak sprawy: ZP/220/82/15

Samodzielny Publiog Szpital Kliniczny Nr 2 PUM

Dziat Zaméwien Publicznych
Al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin

TE0-91) 466 10 86 do 88 fax 466 1B

Szczecin, dn29.02.2016 r.

Dotyczy: dostawy wyrobéw medycznych (hemostatykétamianych, opatrunkéw, szwow

chirurgicznych i innych)

ROZSTRZYGNI ECIE POSTEPOWANIA na zadaniu nr 32

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004rawo Zamowie Publicznych
Zamawiajcy zawiadamiaze w prowadzonym pogtowaniuna dostaw wyrobéw medycznych
dla SPSK-2 PUM w Szczecinie dokonano rozstrzygaiw/w posgpowania.

ZADANIE NR 32

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, kg ztozyli oferty:

Oferta 1:

Molnlycke Heath Care Polska Sp. z o.0.
Ul. Zwyciestwa 17 A, 15-703 Biatystok
Cena oferty brutte 102.539,52 zt.

Termin dostaw cristkowych —1 dziea roboczy

Oferta 6:
Paul Hartmann Polska Sp. z o.0.

Ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice

Cena oferty brutte 115.084,80 zt.

Termin dostaw cristkowych —1 dziea roboczy

Oferta 7:

Skamex Sp. z o.0. S.K.

Ul. Czstochowska 38/52, 93-121 tibd
Cena oferty brutte- 114.009,12 zi.

Termin dostaw crstkowych —1 dziea roboczy

Oferta 10:

Agencja Naukowo-Techniczna SYMICO Sp. z o.0.
Ul. Powstaicow Slaskich 54a/2, 53-333 Wroctaw
Cena oferty brutte- 110.160,00 zi.

Termin dostaw crstkowych =1 dziea roboczy

Oferta 32:

Aesculap Chifa Sp. z 0.0

Ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomdly
Cena oferty brutte 111.456 zi.

Termin dostaw cistkowych —3 dni roboczych

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pesbwania o udzielenie zamoéwienia

z posgpowania wykluczono 0 wykonawcow.



c) wykonawcy, ktodrych oferty zostaly odrzucone:

Odrzucono wszystkie oferty zl@one w zadaniu nr 32. Oferty zostaly odrzucone na [pistawie
art. 89 ust 1 pkt 2 PZP , gdy ich tres¢ nie odpowiadata tre&ci SIWZ . Sprzeczndéé pomiedzy trescia
wszystkich zia@onych ofert a trescia SIWZ  Zamawiajacy ustalit dokonujac badania probek, ktére
zgodnie z SIWZ zobowazani byli ztozy¢ Wykonawcy. Probki wyrobow w odniesieniu do ktoryd
w SIWZ podane byly wymiary zostaly zmierzone przyuzyciu tasmy . Wszystkie prébki zmierzono
stosujac ta samy metodologe pomiaru. Ponizej przedstawiono uzasadnienie prawne i faktyczne
odrzucenia poszczegolnych ofert :

Oferta 1:
Molnlycke Heath Care Polska Sp. z o.aul. Zwycigstwa 17 A, 15-703 Biatystok

Uzasadnienie prawne:art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyes¢ oferty jest niezgodna ze
specyfikacy istotnych warunkéw zamaowienia.

Uzasadnienie faktyczne Zgodnie z SIWZ serweta przeznaczona do angsbyki (zadanie
nr 32 poz.3 zestawu ) powinna posiadaymiary 190-240cm x 280-345cm

Pomiar prébki serwety do angioplastyki zboej przez_MdoInlycke Heath Care Polska sp. z o.0.
wykazat ,ze serweta posiada szeré&ka241 cm czyli jest szersza o 1 cm z iszerokeéé
dopuszczalna. Zamawigly na podstawie art. 26 ust. 3 PZP wezwatl Wykogatecuzupetnienia
probek.Wykonawca w wyznaczonym terminie probek nie uzupelh a jedynie przestat pismo
z dnia 21.01.2016 r zawiegap wyjanienia . Wykonawca twierdzitze . zi@ona probka w
petni spetnia  wymagania SIWZ gdytolerancja oferowanych przez niego wyrobow wynos
+/- 3% | zmierzone przez Zamawjeggo rozmiary serwet mieszcgic w zakresie dopuszczalnej
tolerancji produkcyjnej. Stanowisko ztg przez Molnlycke Heath Care Polska sp. z ono.
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zastugwgeuwzgédnienie . W SIWZ nie zostat podany
»SZtywny” wymiar serwety . Zamawiggy mapc swiadomac , ze przy tego typu wyrobach , jak
serwety, niezédna jest pewna tolerancja wymiaréw uwzllit  wszystkie wnioski
Wykonawcow dotycgzce wymiarow dokongc modyfikacji SIWZ i dopfcit bardzo dug
tolerancg , gdy zgodnie z SIWZ szeroké serwet do angioplastyki (poz. 3 zestawu) winna
miesci¢ sie w przedziale od 190-240 cm. Zamawey nie mae w toku badania ofert
dokonywa& zmiany SIWZ poprzez zmiardopuszczalnych wymiaréw , niezatge od tego czy
wicksza 0 1 cm szeroké serwet ma dla Zamawiglego praktyczne znaczenie czy nie.
Mimo twierdzenia , ze probki dostarczone z oferd byly prawidlowe a tym samym
podwazenia zasadnéci wezwania na podstawie art. 26 ust 3 PZP do uzafmienia probek
Wykonawca nie wniost odwotania na powsszy czynnasé , ktéra nie zostata uniewaniona
przez Zamawiajcego .

W tej sytuacji , skoro serweta do angioplastykifeemvana przez Molnlycke Heath Care Polska
Sp. Z 0.0 nie migita sk w podanym w SIWZ przedziale szerékba Wykonawca nie uzupenit
probek zgodnie z wezwaniem oferta podlegata odnziuc.

Oferta 6:
Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdes¢ oferty jest niezgodna ze
specyfikacy istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne Zgodnie z SIWZ serweta przylepna/nieprzylepredénie nr 32 poz.4
zestawu ) winna posiadlarozmiar75-90 cm.

Dokonane przez Zamawig@ego pomiary probek zionych przezPaul Hartmann Polska
sp. z 0.0. wykazalyze serwety przylepne/nieprzylepne posigdapzmiar74cm x 90 cm isg
krotsze 0 1 cm.




Zamawiajcy na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat Wykonado uzupetnienia probek. Wykonawca
w wyznaczonym terminie uzupetnit probki. W ponowmiostarczonych probkach w/w serwety
posiadaty rozmiar3cm x 90 cm a zatem ich szeroké byta mniejsza o 2 cm od szerolégi
wymagane.

W tym stanie rzeczy oferta podlegata odrzuceniu.

Oferta 7:
Skamex Sp. z 0.0. S.Kul. Czstochowska 38/52, 93-121 tbd

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyes¢ oferty jest niezgodna ze
specyfikacy istotnych warunkow zamaodwienia.

Uzasadnienie _ faktyczne Zgodnie z SIWZ wymagane byly negtjace wymiary niej
wymienionych wyrobow :

- serweta na stot instrumentariuszki (zadanie2np®z.1 zestawu)100-150 cm x 140-160 cm

- serwety przylepne (zadanie nr 32 poz. 4 zestawrb-90 cm

- serwety nieprzylepne (zadanie nr 32 poz. 4axast— 75-90 cm

W wyniku badania ztoonych przez Skamex Sp. z 0.0. S.K. probek Zanjasyiastwierdzit,ze:

- poz. 1 zestawu Serweta na stot instrumentariuszki ma wymiabl cmx 154 cmi jest szersza
0 1 cm od wymaganej w SIWZ

- poz. 4 zestawu Serwety przylepne posiadayozmiar73cm x 90 cmi s3 wegzsze 0 2 cm od
wymaganych w SIWZ

- poz.4 zestawu Serwety nieprzylepne posiadajozmiar74cm x 90 cmi s3 wezsze 0 1 cm od
wymaganych w SIWZ.

Zamawiajcy na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat Wykonado uzupetnienia probek. Wykonawca
w wyznaczonym terminie nie uzupeinit prébek leczestat pismo z dnia 27.01.2016 r.
kwestionujce zasadn@ wezwania do uzupetnienia probek. Skamex Spoz®K w pimie
stwierdzit ,ze do oferty byly dalczone wtaciwe probki, o czym mawiadczy¢ znajdujca s¢ na
opakowaniu etykieta, na ktorej podang rezmiary a wyniki pomiarow dokonanych przez
Zamawiagcego mog by¢ wynikiem omytek zwazanych ze sposobem i metodygomiardw.
Stanowisko powjsze jest nieuzasadnione, gdyo faktycznym wymiarze nie me swiadczy

w zadnym przypadku wymiar podany na etykiecie leczy@ny rozmiar serwety a zarzuty
dotyczce pomiaru miaty charakter czysto teoretyczny. Wazlwu z powyszymZamawiajcy nie
znalazt podstaw do uniewienia dokonanego wezwania do uzupetnienia probek

Mimo kwestionowania zasadnéci wezwania na podstawie art. 26 ust 3 PZP do uzajmienia
prébek Wykonawca nie wniost odwotania na powisza czynngé Zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy oferta podlegata odrzuceniu .

Oferta 10: ’
Agencja Naukowo-Techniczna SYMICO sp. z o.0.ul. Powstacoéw Slagskich 54a/2,
53-333 Wroctaw

Uzasadnienie prawne art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyes¢ oferty jest niezgodna ze
specyfikacy istotnych warunkéw zamaowienia.

Uzasadnienie faktyczneWykonawca wraz z ofegtnie ztazyt prébek do zadania nr 32.

Zamawiajcy na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat Wykonado uzupetnienia prébek. Wykonawca
w wyznaczonym terminie uzupetnit probki.

W wyniku badania dostarczonych probek zamawiagtwierdzit,ze sprzeczne z tieig SIWZ g
dwie pozycje zestawu a mianowicie :

- poz. 3 zestawu serweta przeznaczona do angioplastyki zgodSBR\Z serweta przeznaczona
do angioplastyki powinna posiadavymiary 190-240cm x 280-345cniTymczasem dostarczona
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probka serwety do angioplastyki jest niezgodna IWZ gdyz dluga¢ serwet w obydwu
dostarczonych prébkach wynosi w I-szej probce @78 i jest krotsza o 2 cmod wymaganej w
SIWZ a w ll-giej prébce wynosi 279 cnjast krotsza 0 1 cm

-poz. 10 zestawu— skalpel bezpieczny nr 11 Wykonawca zaoferowat skalpele nr 11 nie
spetniajce wymaga okreslonych w SIWZ. Skalpele w obydwu prébkachie posiadap
zabezpieczenidzn. nie dgg mazliwosci schowania ostrza.

W |-szej dostarczonej probce nakladkazgba temu celowi nie jest dopasowana wiéthg do
rekojesci, nie mana jej umocowa w rekojesci, aby zabezpieczyostrze, cigle wypada. Przy
probie jej dodinieccia nasipito pekniecie nasadki. W zwizku z powyszym nie mana
zdefiniowa skalpela jako bezpiecznego, ¢gdyw trakcie pracy stwarza bardzo zgu
prawdopodobigstwo zacicia. W II-giej dostarczonej prébce miejsce miatantyczna sytuacja.
Plastikowa naktadka nakojes¢ byta w dwoch miejscachegnieta i nie dopasowana rozmiarem co
skutkuje brakiem m@iwosci zabezpieczenia ostrza.

Z tych wzgkdow oferta podlegata odrzuceniu.

Oferta 32:
Aesculap Chifa Sp. z o.al. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomly

Uzasadnienie prawneart. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyes¢ oferty jest niezgodna ze
specyfikacy istotnych warunkéw zamaowienia.

Uzasadnienie faktyczneWykonawca wraz z ofeyt dostarczyt dwie prébki w ktérych zamiast
skalpela bezpiecznego nr 11 ( zadanie nr 32 potaéer 10 ) znajdowatsi skalpel o innym
rozmiarze tj. skalpel nr12.

Zamawiajcy na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat Wykonaado uzupetnienia probek. Wykonawca
w wyznaczonym terminie uzupetnit probki. W dostaneych probkach znajdowatyegprawidtowe
skalpele, natomiast w wyniku badania dostarczongobbek zamawiagy stwierdzit,ze :

- poz. 6.0stona na spex medyczny okigta posiadatasrednice 90 cm podczas gdy wymagana
srednica _nie powinna przekra€z&5 cm.

- poz. 7.0stona na spet medyczny prostatna posiadata rozmiar 130x 110 cnpodczas gdy
wymagany rozmiar wynosi 130 cm x 95 cmdb 127 cmx 91 cm

Z tych wzgkdow oferta podlegata odrzuceniu .

f) Rozstrzygniecie postpowania Zadanie nr 32 ZOSTALO UNIEWAZNIONE

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust.t.llpkstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie z&mo zadnej oferty niepodlegagej odrzuceniu. W zweku z
powyzszym uniewanienie posipowania w zakresie tych zadgest w petni uzasadnione i
konieczne.

Zamawiajacy informuje, ze NIE MA PODSTAW DO PODPIANIA umowy na realizacje
zadania nr 32.

Informacg otrzymup Wykonawcy, ktorzy zigyli oferty. Informacja o wyborze ofert
najkorzystniejszych oraz uniewaeniu niektdrych zadazostata rowniz zamieszczona na stronie
internetowej SPSK Nr 2 PUM oraz na tablicy ogtdsze

Z powganiem

Dyrektor SPSK-2



