Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
PUM w Szczecinie
Dzial Zamoéwien Publicznych

SZCZECIN Al. Powstancow Wielkopolskich 72,

70-111 Szczecin
tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax. 466 11 13

Szczecin, dn. 24.10.2013 r.
Znak sprawy: ZP/220/86/13
Dotyczy: dostawa wkladow i drendw do strzykawki automatycznej Optivantage dla SPSK nr 2 PUM

w Szczecinie.
WYJASNIENIE NR 1

W zwigzku z wptynieciem do Zamawiajgcego pytan dotyczacych tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pdzn. zm.), Zamawiajgcy udziela nastepujgcego wyjasnienia:

Pytanie 1:

Pakiet 1 poz.1: Czy Zamawiajgcy dopusci wktad do strzykawki automatycznej o pojemnosci 200ml
(wartos¢ cisnienia 300 PSI), przedtuzacz spiralny 1,77mmx3,25mm o dtugosci 1500mm + zatyczka?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza.

Pytanie 2: Pakiet 1 poz.2: Czy Zamawiajacy dopusci dren ,Y” o dtugosci 150cm (wartos¢ ciSnienia
300 PSI)?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza.

Pytanie 3:

W zwigzku z faktem, iz szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia w Formularzu cen jednostkowych ramach
Zalgcznika nr 4 dla poz. 1 i 2 wskazuje na intencje Zamawiajgcego dot. udzielenia zamdwienia
na asortyment oferowany przez jednego tylko wykonawce moggcego sprostac stawianym
wymogom/parametrom technicznym, tj. przez firme Mallinckrodt Sp. z 0.0. wnosimy o obiektywne
wyjasnienie i uzasadnienie celowosci wymaganego parametru:

Limit ci$nienia nie mniejszy niz 400 PSI.

Maksymalne ci$nienie wytwarzane przez wstrzykiwacz Optivantage DH (produkt firmy Mallinckrodt), zgodnie
z danymi okreslonymi w prospekcie producenta wstrzykiwacza (prospekt w zatgczeniu), wynosi 325 PSI.
Po przekroczeniu tej wartosci tj. 325 PSI nastepuje rozbrojenie systemu poprzez wytgczenie lub zawieszenie
procedury podawania kontrastu przez automatyczny wstrzykiwacz kontrastu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie i uzasadnienie okreSlenia parametru na poziomie 400 PSI
przez Zamawiajgcego, zamiast przyjecia bezpiecznego przedziatu limitu ci$nienia np. pomiedzy 350
a 400 PSI.

Dziatajgc na podstawie art. 181 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.) informujemy, iz w naszej opinii opis przedmiotu zamoéwienia w niniejszej procedurze zostat

przez Zamawiajgcego sporzadzony w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, opisat przedmiot zamoéwienia w taki sposob, iz odwotujgc sie
do przedmiotowego parametru technicznego (wtasciwosci) przedmiotu zamoéwienia wskazuje na konkretnego
producenta i konkretny asortyment, oferowany przez jednego tylko wykonawce firme Mallinckrodt Sp. z 0.0.,

przez co eliminuje z udziatu w postepowaniu innych potencjalnych wykonawcéw.

Przepis art. 29 ust. 2 zakazuje nie tylko wskazywania konkretnego produktu przez uzycie oznaczen
konkretnego producenta lub produktu (dyskryminacja bezposrednia), ale rdwniez postugiwania sie

parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub produkt (dyskryminacja posrednia).

W wyroku z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie KIO/UZP 2270/10 Krajowa Izba Odwotawcza UZP

przyjeta, ze nie mozna mowic¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot

zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na produkt okreslonego wykonawcy, przy czym produkt ten
nie musi byc¢ nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia

okreslone sa tak, Ze aby je spetnic oferent musi dostarczyc produkt konkretnego wykonawcy.

Nastepnie w wyroku z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie KIO/UZP 2729/10 (Lex Polonica nr 2447543),

KIO zaznaczyta, ze tresc art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowier publicznych stanowi, iz do naruszenia normy

prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurencii, nie zas jedynie

wowczas _jezeli _wskutek dokonania _opisu _przedmiotu zamowienia _dochodzi do jei catkowitego

wyeliminowania. Utrudnianie _konkurencji _nie polega wszakZe na catkowite] eliminacji _wszystkich

producentow, dostawcow lub dystrybutorow poza jednym, jak rowniez wszystkich urzadzeri, technologii lub

rozwigzar poza jednym.

Literalna wykfadnia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje, iz nieuzasadnione
utrudnianie konkurencji (wobec okreslonego i rownouprawnionego do udziatu w rynku wykonawcy
lub oferowanego produktu) prowadzi do wypetnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2
ustawy. W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie KIO/KD 107/10 (Lex Polonica nr 2454613) KIO
wyjasnita dalej, ze art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych zawiera
dyrektywe, by przedmiot zamdwienia opisany zostat w _sposob_neutralny, wolny od preferencji na rzecz
jednego lub kilku wykonawcdw, oraz pozbawiony elementow dyskryminujacych innych. Powyzsze oznacza

obowiazek eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia takich oznaczeri i sformufowari, ktore mogtyby
wskazywac na konkretnego wykonawce, badz eliminowac innych, uniemoZliwiajgc im zioZenie ofert
lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden =z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie dotyczace strzykawki automatycznej Optivantage Zamawiajgcy
wyjasnia, ze istotnie posiada ona mozliwo$¢ ustawienia maksymalnej wartosci cisnienia 325 PSI. Tolerancja
kontroli systemu wynosi £25 PSI, co oznacza, ze podczas uzytkowania moze osiggng¢ wartosc cisnienia 350
PSI.



W zwigzku z wyeliminowaniem ryzyka rozszczelnienia wktadu lub jego pekniecia niezbedne jest zapewnienie
marginesu bezpieczenstwa. Dlatego tez okreSlony limit 400 PSI jest wymagany, aby zapewni¢ bezpieczng
prace urzadzenia. Jest to o tyle istotne, ze przy wykonywanych badaniach serca i badaniach Angio TK

strzykawka pracuje na granicznych wartosciach cisnienia.

Wykonawcy powinni uwzgledni¢ powyzsze zmiany podczas przygotowywania i skltadania ofert.

DYREKTOR SPSK-2 w Szczecinie



