
s2 Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
PUM w Szczecinie
Dzial Zam6wieri Publicznych
Al. Powstaic6w Wielkopok;kich 72,
7O-LLL Szczecin
tel, (0-91) 466 10 86 do 88 fax.466 11 13

Szczecin, 06,05.2016 r

Znak sprawy : ZP I 220 I 13 I 16

w sprawie: uslugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpad6w medycznych pochodzAcych z dzialalno5c,

SPSK-2.

POWIADOMIENIE O WPT.YNIECIU ODWOT.ANIA

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z rlnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wief publicznych (Dz, U, z 2015 r,

poz.2t64) zawiadamiamy, 2ew dniu 06,.05"201(i r. wplynqla do SPSK-2 w Szczecinie jako Zamawiajqcego kopia

odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejztro2ona przezi

Konsorcjum firm:

EMKA S.A. - lidera konsorcjum

Ul. Jaktorowska 15A 96-300 2yrard6w

oraz

SPZZOZ w Gryficach - czlonka konsorcjum

Uf . Niechorska 27 72-3O0 Gryfice

Zamawiajqcy, zgodnie z art. 185 ust, 1 ustawy Prawo zam6wieri publicznych, wzywa Wykonawc6w do wziqcia

udzialu w postqpowaniu odwolawczym,

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Wykonawca mo2e zgtrosiii przystqpienie do postqpowania odwolawczego w terminie 3 dni

od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazu,jqc s,tronq, do kt6rej przystqpuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniqcia

na korzy5i strony, do kt6rej przystqpuje, Zqloszenie przystqpienia dorqcza siQ Prezesovvi Izby w formie pisemnej

albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowan'y'm za pomocE wa2negcr

kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie2 przesyla zamawiajqcemu oraz wykonawcy wnoszEcemu odwolanie.

Zgodnie zar1'Itl2 ust. 6 termin zwiqzania ofeftqulega zawieszeniu do czasu ogloszenia przezlzbq orzeczenia.

WZAIAeZeILU_kSpi a otrzy m a n ego odwola n i a fi rm)1

Konsorcjum finm:

EMKA S.A, - lidera konsorcjum

Uf. Jaktorowska 15A 96-300 2yrard6w

otaz

SPZZOZ w Gryficach - czlonka konsorcjum

Uf " Niechorska 27 72-3A0 Gryfice
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KANGEI*ARIA

0 CI, 05, 2016 Prezes
Urzqd
ul. 17a

Warszawa

2y rard6w, 06.05.20 1 6 r.

Odwolawczej
Publicznych

Zamawiajqcy: Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 2 FUM w Szczecinie
Al. Powstafc6w Wielkopolskich 72
70-111 Szczecin
tel. 0-91 466-10-86 do 88
fax.0-91 4$641-1g

Konsorcjum:
EMKA S.A.
ul. Jaktorowska 15A
96-300 Zyrardow
I

Samodzielny Publiczny Zesp6l
Zaklad6w Opieki Zdrowotnej
w Gryficach
Reprezentowane pnzezi
Pana Krzysztofa Rdesta
Pelnomocnika Konsorcjum
Emka S.A.
ul. Jaktorowska 15A
96-300 2yrardSw
Tet.: (+43 46) 8580936
Fax: (+48 40) 8080930
e-mail: j.rybkowska@ekoemka.com.pl

ODWOTANIE

Odwolujqcy:

Przedmiot zam6wienia: ,,Odbi6r, transporl, i unieszkodliwianie odpad6w meclycznych pochodzqcyr:h
z dzialalno6ci S PSK-2".
N r postgpowa n ia nada ny pruez zamawlalqcego : zp | 220 | 1 31 1 6.

Ogloszenie zamieszczono w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: Dz.U. S nr ogloszenia
2016/S 051-085070.

Adres strony internetowei na kt6rej udosltgpnioniono SIWZ. www.spsk2-szczecin.pl

f nformacjg o rozstrzygnigciu postgpowania przekazano; w dniu 2g.04.20n6 r.
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art' 180 i nastgprrych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zam6wieri
lity Dz' u. z 20iE r., poz. 2i64) (zwanej ponizej w skr6cie , p 

= 
p ), wobec

stawy o zam6wieniach pubricznych, zasad uciciwej konkurencji, "zasaoy
_J '._'rrrvr vr rvJr, -qeqw,

'!vyvlfsyv (f d^.uwdrrra wykonawc6w oraz wyboru najkozystniejszej oferty z ra2qcym niruszeniemprzepis6w u.p.z.p. wnosze odwolani

2.
3.

. z art.20 ust. 3 i 5-O ustawy z dnia 14 grudnia 2013 r. oodpadach (Dz. U. z 201?,p9=. 21) - poprzez brak odrzucenia oferty konsorcjum:-pzedsiqbioistwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe Czesfaw Golik (Lider Konsorcjum; ieort Service Sp. z o.o. (painer
Konsorcjum).

szczeg olowe rozwi n iqc ie zarzutow przed stawion o w uzasad n ien i u.

Wnoszg o:
1' doko y ofert w zakresie oferty zlo2onq przez Konsorcjum: PzedsiqbiorstwoProd ndlowe Czeslaw Golik ,,i-lygea" llider Konsorcjum) i port Service Sp. zo'o' i odrzucenie tej oferty jako sprzecznej z art. Bg ust. 1 pkt 1), 2) i g)

u.p.z
w konsekwencji zmianq postanowienia o wyniku postqpowania;
dokonanie wyboru oferty Odwolujqcego.

UZASADNIENIE

t.
Pzedmiotem niniejszego zam6wienia jest unieszkodliwianie odpad6w nnedycznych o kodach:
180102, 180103, 180108, 180109 a wiqc zaka2nych odpad6w medycznych-(z wyjqtkiem [odu
180109).

ZakaTngodpady medyczne powinny by6 unieszkodliwiane zgodnie z zasadarni wyrazonymi w art. 20
ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj, unieszkodliwianie odpad6w powinno nastqpowa6 na o-bszarze tego

wytwozone, wzglgdnie poza obszarem tego
. I tak art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala

nastqpujqcych sytuacjach:
1) jezeli odlegloSd od. miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania polozonego na

obszarze innego wojew6dztwa jest mniejsza ni2 odleglo6c do miejsca stosowania'polo2onJgo na
obszarze tego samego wojew6dztwa;
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2) na obszarze wojew6dztwa innego.niz- to, na kt6rym zostaly wytwozone, w najblizej polozonej
instalacji, w przypadku braku inJtalacii do unieszkbdliwianiatycir oopacl6w na ob"."i." oanegowojew6dztwa lub gdy istniejqce instalacje nie majq wolnych ro.y po"roLowycn.

lt.

ilt.
Wybrana oferta Konsorcjum nie gwarantu.ie dochowania tego ustawowego wymagania . Zgodnie zeAo2onq przez Konsorcjum ofertq, brakiem podwykonawc6w i decyzj ami iawanymi w ofercie odpadyunieszkodliwiane bqdq w instalacji partnera - pori service sp. z o.o. w cdanslu.

lnstalacja w Gdarisku mie6ci siq poza wojew6dztwem wytworzenia odpad6w tj. poza wojew6dztwem
Zachodniopomorskim.

Instalacja Konsorcjum jest usytuowana 
-w dalszej odleglo6ci od wskazane,i w ofercie odwolujqcego

instalacji w Gryficach, kt6ra r6wniez mie6ci siq na iereniJ wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

jqcego w Gryficach jest usytuowana w odleglo6ci g6 knr od miejsca powstania
gdy instalacja Konsorcjum w Gdarisku jest usytuowana pzeszlo 300 km od mieisca

W.

Uwzglqdniajqc po\ ?]:ze Konsorcjum nie spelnia wymagari art. 20 ust. 2 i 5-6 ustawy o odpadachoraz postanowieh 9Wf dla niniejs:zego postqpowania. oferta Konsorcjum powinna zatem zosta6odrzucona na podstawie art. 89 ust. f pkt 1), 2) i 8) u.p.z.p. w zw. z art. 2.0 ust. 2 i 5-6 ustawy oodpadach oraz tre6ci SIWZ.

Potwierdzeniem sluszno5ci takiego odzucenia jest towana
Klajowej lzby Odwolawczej i Zespol6w Arbitr6w i ra podst
obowiqzujqcej ustawy o odpadach, kt6ra w zakresie ust. 3_5
takie same jak postanowienia arl. 20 aktualnie ob odpada
mozna przywola6:
1) wrTrok Zespolu Arbitr6w z dnia 2'l lutego 2

,,Zesp6l Arbitr6w nie podzieta stanowisl<a
stanowi normy bezwzglgdnie obowiqzujqcej,
odpad6w. Zdaniem Zespolu Arbitr6w aft. g ust
byd od dnia 13.10.2005 r. bezwzglEdnie
dodatkowo aft. 9 ust. 4 ustawy o odpadach stanowiqcy normQ dopelniajqcq nakaz. Zsodniez

wlrtw.grzono. sankciq naruszenia tego za@
okreslonych art. 30 oraz odpowiedziatios| karna n'a podstawie art.

zezwolenia w warunka<;h
69a)ust. li2ustawyo



odpadach. W swietle takiego stanu prawnego unieszkodliwianie zakaInych odpadow medyczn,ychco do zasady mo2e nastqpic liedynie na obszarze wojewodztwa, w ki1,rym iostaty wytworzone.
Odwol4ia.cv w swei ofercie takieoo-gpsgbu unteizkodtiwiania odiad6w nie zanewnit llllzaqrrtal^^ir, 

-------J----!- 

-

zez-wol?nilt. na prowadzt>n1e dziatatnosci w zatr.esie :.bt"r"rt", iiunieszkodliwiania i maoar""nffi niaAatni^^tnr,^t- i^r-^

unieszkodliwieh na obszarze: B"B" W takiej sytuacji realizacja zawarie.j @wt aft. 0 ust. 3-5 ustawy o odpadach, co uzasadnia zarzut jej
l. 58 k.c. Zesp6l Arbitrow stwierdza, i2 problem pozbawienia
'ch z uz:yskanych ezwolen jest pozorny,. Zezwolenia te sq wazne.
>elni uprawnieni' do prowadzenia dizialalnoSci w 'zakresie

ad6w innych ni;i_ zaka nyc:h i zakalnych odpadow9 usf. 3-S u,stawy bowiem okreslony spor;db
odpadanti zakai,nymi, we,terynaryjnymi.;

2) Wyrok Krajowej lzby Odwolawazej z,Cnia 09.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZp 1O7l1O, zgodnie z
ktorym:

Postanowieniem SIWZ, ktorego oferta
Odwolujqcego nie wypetniala iest bostanowienie zawarie w rozdziate lV pkt Z.l, ga,zii

lrawo ochrony Srodowiska, lurb w miejscach najbti2ej polo\onych rniejsca ich wytworzenia.

Za Tzkow wykonawcy nate2y uniesizkodliwianie oapZdowzg fi i pzepisami prawnymi w tej :sprawie, a zwlaszczir zus ia 200i r. fl
Zgodnie z art. dpady,
medyczne, p odzys
wojew6dztwa, )rzone,
dctstqpnej techniki lub technotogii, o ktorej mow

bvc. uw-zqledniana. Powy2szemu clal wyraz Zamawiajqcy w postanowieniach SMZwskazujqc na wymog zwiiTzany z reatizacja pzedmiotoweoo zamowienia_ ti ne
konieczno56 stosowania do, unie:szkodliwi
ustawy. Pzy weryfikacji treSci oferly Od
pod uwagq calosc ofefty zlo2onej prz,ez
PA60 z dnia 23 maja 2007 ,r,, wyd'anq przez \
2/Pz/60/2007), zezwalaiqcq na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpad<iw
niebezpiecznych, o zdolnoSci przetwantania ponad 10 ton ia dobq, Zakladu Termicznej tJiytizacji
odpadow Medycznych i Wetetrynaryinych w Belchatowie przy ul. przemyslowei 7. Siktad

przez Odwolujqcego pn y realizac| zamowienia
ch byto zasadne wzigcie pod uwagQ Ftrzpdz
ofercie na potwierdzeniie spelniania warunkciw

ez Zamawiajqcego w postanowieniach Sill Z
owaniu zostal formalnie przez tego wykonawcq
wolanym postanowieniem SIWZ po zmianach
z Zamawiajqcego w dniu 26 listopada 2009 r _
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uprawnienie do wykonywania okreStonej
nie wymagane <lo realizacji przedmiotu

w zakresie zbierania, transp<>rtu i unieszkodti
grupach 18 0102,18 0103.

o odpadach, na kt6rq Z_amawiajqcy siq powolal,
i sposobu realizacji zam6wienia, tj. w zakresie
wskazanej decyzji administracyjnej Wojewody-J -'-J--' 'vt

T:::."7c:, 11'7?:?nr/ 
so ot:ny.?dt!/otqq?e.9o. Na treg6 ofeftv sktadaiit sie bowiem nie tvtko sam

skladanie ofeft. Na takie uigttie treilci ofertv wskazywal Sqd Najwyrszy w uzasadnieniud
lll CZP 74/05), wy,danej po rozstrzygniqciu
Okrqgowy w Warszawie. Skoro zatem owa
ia pzez tego konkretnego wykonawcq
nie tylko pod kqtem badania pzeslanek

poomrcrcwycn suzqcych weryfikacji wykonawcy w zakresie warunkow uaziaiu- i po&;;;;;;;;;
opisanych w SIVW,

3) Wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia
,,Jedyny zarzut podniesiony w odwolan
zamawiajqcego, kt6ry odrzucil ofeftq
Omylkowe wskazanie w uzasadnieniu
uchylonej normy przepisu art. Bg ust. 2 ustawy, nit
Jak wynika z informacji zawartej 6, pismie z dnia 15 tutego 2a11
zamawiaiqcego o odrzuceniu oferty odruolujqcego byto ustalenie iaruszenia
wyvvozie i unieszkodliwianiu odpad6w, okreslonej w aft. g usf. 3-s ustawy o
art' 9 usf' 3-5 tei.ustawy odpady, w tym stanowiqce pzedmiot zamowienia odpady medyczne,

oddane odzyskowi lub unieszkodtiwianiu na obszarze tego wojew6dztwa, na kfiry.
zo?e, w instalaciach strtelniajqcych wymagania najtepszej dostqpnej techniki|ub
kt6rei mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia ZAU r. - Piawo ochrony

Srodowiska, lub w mieiscach najbtizej polohonych miejsca ich wytworzenia. KoniecznoS1
przestrzegania 

.wyra2onej w tym pnepisie zasady btiskosci nie by;ta kwestionowana pEez
odwoluiqcego, kt6ry iedynie podnosil, iz w oparCiu o treSc oferty nie mo2na stwierdzic .iejnaruszenia.
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tym miqdzy innymi decyzja administracyjna Nr
z Wojewodg t_6dzkiego (znak SR.Vtt-M/6617_

medycznych na obszaze woiew6dztwa mazowieckiego lub w miejscach najbti?ej polo2on.ych
z^g9d7ie z ustawq Z sh (pktlV.t ppXt 7 siwz).
OSwiadczenie takie
Majqc na uwadze s

lamawiajqcy byt uprawniony c>ce t:!tX';;:fl
kt6ry nie byl pzedstawiony w zamowienia
dyspozycji przepisu art. 9 ustawy 

;::"
celu

aganiem zamawiajqc<>go bylo, aby reatizacja
i przepisami, kt6re okreSlajq miejsce utylizacji
mo2e pomija1 tre1c;i decyzji administracyjnej

nieszkodliwia1 takie odpady. Zgodnie z pkt tV.l
unieszkodliwianie odtrted6w medycznych w tym
z wykonawcq, kt6remu usluga zostanie zlecona
2qdanie zloZenia deayzji w celu potwierdzenia
bylo powiqzane Scr.j/e z przedmiotowym

pisemne oSwiadczertie wykonawcy o unieszkodliwianiu odpadow na obszaize
zowieckiego ltrb w miiejscach najbli1ej polo2onych stanowilo zobowiazanie co do
enia uslugi.

Nie ludz! wqtpliwoSci sktadu azekajqcego, i2 zamawiajqcy jest uprawniony do
uwzglgdnienia pny ocenie c>fefty wszystkich dokument6w w-niei-zto2onych, iaXie Oyty
wymagane od wykonawc6w" Nie bylo sp?ru pomigdzy stronami, co do ustitenia, ciy
spalarnia w Belchatowie, ya kt6rej prowadzenie oawofuiqcy posiada zezwolenie, spelnia
wymagania w zakresie bliskoici poto2enia instatacji do inlieszkodliwiania odpadow w
ltgsunlcu do mieisca ich wytworzenia. lzba qznala, i2 instalacia ta nie spetnia warunku

lzbaptzyi?la stanowisko prezentowane ju2 wcze1niej wyroku dotyczqcym analogicznegozagadnienia 2010 r., sygn. a*t XiOtUZp 107/to, il xtOrl^
uznano, i2 dpadach wskazuje, 2e ustawodawca jedyniewyjqtkowo kodliu
wojewodztwa, ni2 zostaly wyfriorzo
dostgpnej techniki lub technologii,
odpad6w do instalacii pneznaczon zkodliwienia jest mniejsza ni2 odlegtofil do
i2stalacii lub mieisca polo2onego na obszaze tego samego wojew6ditwa (aft.9 uJt. q.
Ten warunek w ofe.rcie Odwcilujqcego co do instalacji i Aercnatowie potoionej na terenie
woiew6dztwa lodzkiego nie .jest wypelniony, niewqiptiwie bowient odlegloS1' instatacji w
Belchatowie iest wiqksz.a niL odlegloSC do instatacji polo2onej na obszirze wojew6dzMa
mazowieckiego, gdzie gdpady sq wytwazane i kt6rq to instalacjq zaproponowal w s*o1e1 ofercie
przystqpujqcego. Poniewa2 odwoluiacv nie pzedstawil w ofercie umowv z wvkonawca-



ftlli(;l $.

4) Wyrok Krajowej lzby odwolawczei z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn, akt Klo 669/13, zgodnie zkt6rym:

'{"rZii,iJ",':i';";:::::"!y::^!:::!II\?^ff 
-t2yminem 

'naibti'iei poto2onei instatacii.,
Hl:f"T!;'m;zr;u:,:!,:22,,;:t#i-:li'j;:ii:'y$V;;."ili7!W::1,';3';:,;;;!fi1c9m wytworzenia odpad6w a miejscem ich

PowY2szego lzba wz .uE ocenY
Przisteou'iaceoo a nnnhnrtzc^a z nl,aAtna,^L ^ luiqcego i

Dla oceny
tulqcego i

ffi;:?:rt::":3,,?^y^"n?!?::,:,:!::s.!?:I!!,au11yactr yrernercwycn. Anatiza powy2szych ir1deto,:r#El:,"'!,!,fr',,1,'"ii";,^'",^i1l,l:!?T^:y!i|i1,l;;j!i4;;; ;i;;,;;; !;,;;;Z';*'u1;i',;ii,*f"::,', 

;";Z:;" : i ii,ii,,E,iY o EK {Eii,X ; I f iipfzez Odwohtieaeoa a nnnrr,a^rzaat,ntn - -^3-..^Ly:;'"-":,y:::i:',2nf,t",f,^!fi^!2i::n .: ;:"i4 
^z,ii;t 

ivii*2, ,t; '#';;,;:rlu'":Yl:!!:ri
Zamawiajqcego do instatacjiw Gryficach nnvri"i ir. too xi)()

odwolanie w imieniu odworuiqc R!es! na podstawie g 4 ust. 1 -2 UmowyKonsorcjum z dnia 14'04'2016'r' 4.04.2016'r. oo, oorumenty potwierdzonenotarialnie stanowiq zalqcznik nr a.

q$ fffi#KA s.e.
96 300 Zyrrrrlur^r, ul Jaklorowska I5a
NIP B3B-18 45 ,101 l;tG0ltl: 146249404

KBS. 0000429499 (r3)
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Zalqczniki:

wpisu od odwolania:
kopii odwola nia Zamawiajqcem u ;

EMIG S.A.;
dra sa m od zierny pubriczny Zesp6l zakrad6w opieki Zdrowotnej

t 
'"?:?:1#.TolriJ"oia 

potwierdzona notarialnie umowy konsorcjum i pelnomocnictwa dra pana
6' oplata od pernomocnictwa dra pana KrzysztofaRdesta.



Szczecin, dn. 14.04.2016 r,

PEI,NOMOCNICTWO

Niniejszym udzielam pelnomocnictw a zastppcy Dyrektora ds. Ekonomi czno-
Administracyjnych SPSK-2 llani Emilii Aftewicz, do reprezentowania
Samodzielnego Publicznego szpitala Klinicznego Nr 2 puM w Szczecinie
we wszelkich sprawach, w tym do zaciryania zobowitpan finansowych
i prawnych, dysponowania i wvdatkowania srodk6w finansowych na biezqce
funkcjonowanie szpitala, akceptacji merytorycznej dokumenLt6w finansowych,
zatw ier dzani a dokument6 w oraz dokumentacj i pr zetn gowycJh.

z dniempodpisania niniejsizego pelnomocnictw a ffacimoc:
- pelnomocnictwo udzierone pani Emilii Aftewi cz w dniu: 02.0r.2012 r.:
- pelnomocnictwo udzielone panriEmilii Aftewi czw dniu: 12.04.2013 r.;
- pelnomocnictwo udzielonLe Pani Emilii Aftewi cz w dniu: 31.C13.2016 r.

DVRE$dTOR

Szczecin, 14.04.2016 r.


