Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
PUM w Szczecinie

Dziat Zamowien Publicznych

Al. Powstancow Wielkopolskich 72,
70-111 Szczecin

tel, (0-91) 466 10 86 do 88 fax. 466 11 13

Szczecin, 06.05.2016 r.
Znak sprawy: ZP/220/13/16

w sprawie: ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpaddw medycznych pochodzacych z dziatalnosci
SPSK-2

POWIADOMIENIE O WPLYNIECIU ODWO+LANIA

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r,

poz. 2164) zawiadamiamy, ze w dniu 06.05.2016 r. wptyneta do SPSK-2 w Szczecinie jako Zamawiajacego kopia

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozona przez:

Konsorcjum firm:

EMKA S.A. — lidera konsorcjum

UL. Jaktorowska 15A 96-300 Zyrardéw
oraz

SPZZ0Z w Gryficach — cztonka konsorcjum
Ul. Niechorska 27 72-300 Gryfice

Zamawiajacy, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzywa Wykonawcow do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie: przesyta zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Zgodnie z art. 182 ust. 6 termin zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia.

W zataczeniu kopia otrzymanego odwotania firmy:

Konsorcjum firm:
EMKA S.A. — lidera konsorcjum
Ul. Jaktorowska 15A 96-300 Zyrardéw
oraz
SPZZ0Z w Gryficach — cztonka konsorcjum
Ul. Niechorska 27 72-300 Gryfice o
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Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie
Al. Powstancéw Wielkopolskich 72
70-111 Szczecin
tel. 0-91 466-10-86 do 88
fax. 0-91 466-11-13

Odwolujacy: Konsorcjum:
EMKA S.A.
ul. Jaktorowska 15A
96-300 Zyrardow
i
Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Gryficach
Reprezentowane przez:
Pana Krzysztofa Rdesta
Petnomocnika Konsorcjum
Emka S.A.
ul. Jaktorowska 15A
96-300 Zyrardow
Tel.: (+48 46) 8580936
Fax: (+48 46) 8580930

e-mail: j.rybkowska@ekoemka.com.pl
ODWOLANIE

Przedmiot zaméwienia: ,,Odbiér, transport i unieszkodliwianie odpaddéw medycznych pochodzacych
Z dziatalnosci SPSK-2”.
Nr postepowania nadany przez Zamawiajacego: ZP/220/13/16.

Ogtoszenie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Dz.U. S nr ogloszenia
2016/S 051-085070.

Adres strony internetowej na ktérej udostepnioniono SIWZ - www.spsk2-szczecin.pl

Informacje o rozstrzygnieciu postepowania przekazano: w dniu 29.04.2016 r.
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Dziatajgc na podstawie art. 180 i nastgpnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej ponizej w skrécie u.p.z.p.), wobec
naruszenia przepiséw ustawy o zamdéwieniach publicznych, zasad uczciwej konkurencji, zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem
przepisow u.p.z.p. wnosze odwotanie na dokonang przez Zamawiajaceqo czynno$é wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czestaw
Golik ,Hygea” (Lider Konsorcjum) i Port Service Sp. z 0.0. (Parner Konsorcjum) —~ zwanego dalej w
odwotaniu ,Konsorcjum”,

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) u.p.z.p. w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2013 r. o

odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21) — poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Czestaw Golik (Lider Konsorcjum) i Port Service Sp. z o.0. (Parner
Konsorcjum).

Szczegotowe rozwiniecie zarzutéw przedstawiono w uzasadnieniu.

Wnosze o:

1. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty ztozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe Czestaw Golik ,Hygea” (Lider Konsorcjum) i Port Service Sp. z
0.0. (Parner Konsorcjum) i odrzucenie tej oferty jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8)
u.p.z.p.;

2. w konsekwencji zmiane postanowienia o wyniku postepowania:;

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

UZASADNIENIE

L.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach:
180102, 180103, 180108, 180109 a wiec zakaznych odpadéw medycznych (z wyjatkiem kodu
180109).

Zakazne odpady medyczne powinny byé unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20
ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowaé na obszarze tego
samego wojewodztwa na ktérym odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego
wojewodztwa ale najblizej miejsca ich wytwarzania. | tak art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala
zasade regionalizacji zgodnie z ktérg zakazuje si¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych — poza obszarem wojew6dztwa, na ktérym
zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach
zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w
nastepujgcych sytuacjach:
1) jezeli odlegtosé od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewtdztwa jest mnigjsza niz odlegfos¢ do miejsca stosowania potozonego na
obszarze tego samego wojewddztwa;
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2) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaly wytworzone, w najblizej polozone;
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Powyzsze jest wymogiem ustawowym potwierdzonym dodatkowo w Rozdziale I SIWZ (Opis
Przedmiotu Zamowienia), w ktorym w punkcie 20 ppkt a) wpisano, iz Wykonawca powinien
realizowa¢ zamoéwienie z zachowaniem wszystkich wymogow wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow, a w szczegodlnosci ustawy o odpadach. Nastepnie w punkcie 21 wpisano, iz Wykonawca
zobowigzany jest realizowa¢ zaméwienie z uwzglednieniem zasady bliskoci okreslonej w art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

.

Wybrana oferta Konsorcjum nie gwarantuje dochowania tego ustawowego wymagania. Zgodnie ze
ztozong przez Konsorcjum oferts, brakiem podwykonawcow i decyzjami zawartymi w ofercie odpady
unieszkodliwiane beda w instalacji Partnera - Port Service Sp. z 0.0. w Gdarisku.

Instalacja w Gdarisku miesci sie poza wojewodztwem wytworzenia odpadéw, tj. poza wojewddztwem
Zachodniopomorskim.

Instalacja Konsorcjum jest usytuowana w dalszej odlegtosci od wskazanej w ofercie Odwolujgcego
instalacji w Gryficach, ktéra réwniez miesci si¢ na terenie wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Instalacjia Odwotujgcego w Gryficach jest usytuowana w odlegtosci 96 km od miejsca powstania
odpadéw podczas gdy instalacja Konsorcjum w Gdarisku jest usytuowana przeszto 300 km od miejsca
powstania odpadéw.

Uwzgledniajac powyzsze Konsorcjum nie spetnia wymagan art. 20 ust. 2 i 5-6 ustawy o odpadach
oraz postanowiert SIWZ dla niniejszego postepowania. Oferta Konsorcjum powinna zatem zostaé¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) u.p.z.p. w zw. z art. 20 ust. 2 i 5-6 ustawy o
odpadach oraz tresci SIWZ.

Potwierdzeniem stusznosci takiego odrzucenia jest dotychczasowa ugruntowana linia orzecznicza

Krajowej Izby Odwotawczej i Zespotéw Arbitrdw i orzeczenia wydane na podstawie poprzednio

obowigzujacej ustawy o odpadach, ktéra w zakresie regionalizacji w art, 9 ust. 3-5 zawierata zapisy

takie same jak postanowienia art. 20 aktualnie obowigzujgcej ustawy o odpadach. Przyktadowo
mozna przywotaé:

1) wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-451/06), zgodnie z ktorym:
.Zespot Arbitréw nie podziela stanowiska Odwolujgcego, iz art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach nie
stanowi normy bezwzglednie obowigzujgcej, lecz swoistego rodzaju zalecenie dla posiadaczy
odpadéw. Zdaniem Zespofu Arbitréw art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach stanowi nakaz, ktéry winien
by¢ od dnia 13.10.2005 r. bezwzglednie przestrzegany. Uzasadnieniem tej wyktadni Jest
dodatkowo art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach Stanowigcy norme dopeftniajgcg nakaz. Zgodnie z
fym przepisem unieszkodiiwianie zakaznych odpadéw medycznyech moze nastapi¢ na

obszarze wojewddztwa, na_ktérym nie zostaly wytworzone, tylko jezeli odleglosé od

miejsca tworzenia odpadéw _do _instalacji_przeznaczonej do unieszkodliwiania jest
mniejsza niz odlegfos¢ do instalacji_na obszarze wojewddztwa, w_ktérym odpady
wytworzono. Sankcjq naruszenia tego zakazu jest cofniecie zezwolenia w warunkach

okreslonych art. 30 oraz odpowiedzialno$é karna na podstawie art. 69a) ust. 1 i 2 ustawy o
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odpadach. W $wietle takiego stanu prawnego unieszkodliwianie zakaZnych odpadéw medycznych
co do zasady moze nastapi¢ jedynie na obszarze wojewodziwa, w ktérym zostaly wytworzone.
Odwotujacy w swej ofercie takiego sposobu unieszkodliwiania odpaddéw nie zapewnit, W
zezwoleniu _na __ prowadzenie _ dziatalnosci w  zakresie tbierania, _transportu,
unieszkodliwiania _i __magazynowania odpadéw___niebezpiecznych _jako  miejsce
unieszkodliwiania_wskazano instalacje zlokalizowang w B. Na rozprawie przedstawiciel
Odwotujgcego _dodatkowo _stwierdzit, iz zamiarem wykonawcy jest dokonywanie
unieszkodliwien_na obszarze B. W takiej Sytuacji realizacja zawartej z Odwotujgcym umowy
nastepowafaby z naruszeniem art. 9 ust 3-5 ustawy o odpadach, co uzasadnia zarzut jej
niewaznosci w rozumieniu art. 58 k.c. Zespot Arbitrow stwierdza, iz problem pozbawienia
Odwotujgcego praw wynikajacych z uzyskanych zezwoler jest pozorny. Zezwolenia te sg wazne.
Odwolujgcy zachowuje w  peini  uprawnienia do prowadzenia dziafalnos$ci w zakresie
unieszkodliwiania odpaddw innych niz zakaZnych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadéw
weterynaryjnych. Art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach nakazal bowiem okreslony sposcb
gospodarowania tylko odpadami zakaznymi, medycznymi i zakaznymi weterynaryjnymi.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.03.2010 r., sygn. akt KIG/UZP 107/10, zgodnie z
ktorym:

+Rozpoznajgc zarzuty postawione w odwotaniu Izba stwierdzifa, ze oferta Odwolujacego
zostata przez Zamawiajgcego prawidfowo odrzucona jako sprzeczna z trescig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 _pkt 2 ustawy Pzp. Postanowieniem SIWZ, ktorego oferta
Odwotujacego nie wypetniata jest postanowienie zawarte w rozdziale IV pkt 4.4, gdzie
Zamawiajacy okreslit, iz do obowigzkéw wykonawcy nalezy unieszkodliwianie odpadéw
zgodnie z obowigzujacymi ustawami i przepisami prawnymi w tej sprawie, a zwlaszcza z
ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. tj. 2 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.).
Zgodnie z art. 9 ust. 3-5 tej ustawy odpady, w tym stanowigce przedmiot zamoéwienia odpady
medyczne, powinny by¢ poddane odzyskowi Ilub unieszkodliwianiu na obszarze tego
wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone, w instalacjach spefniajgcych wymagania najlepszej
dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, lub w miejscach najblizej pofoZzonych miejsca ich wytworzenia.
Wyrazona w tym przepisie zasada bliskosci ma przy wywozie i unieszkodliwianiu odpadéw
priorytetowe znaczenie, stad tez réwniez w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju odpady, zasada ta winna
by¢ uwzgledniana. Powyzszemu cdiaf wyraz Zamawiajagcy w  postanowieniach SIWZ,
wskazujac na wymoég zwigzany z realizacja przedmiotowego zaméwienia, ti. na
konieczno$¢ stosowania do unieszkodliwiania odpadéw medycznych przepiséw tej
ustawy. Przy weryfikacji tresci oferty Odwolujgcego pod tym wlasnie katem Zamawiajgcy wzigf
pod uwage calo$¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego, tj. rowniez decyzje administracyjng Nr
PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r., wydang przez Wojewode tédzkiego (znak: SR.VII-M/6617-
2/PZ/60/2007), zezwalajgcq na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe, Zakiadu Termicznej Utylizacji
Odpaddw Medycznych i Weterynaryjnych w Betchatowie przy ul. Przemysfowej 7. Skiad
orzekajgcy Izby uznal, ze dla oceny wypelnienia przez Odwotujgcego przy realizacji zaméwienia
dyspozycji przepisu art. 9 ustawy o odpadach bylo zasadne wzigcie pod uwage przez
Zamawiajacego dokumentu przedktadanego w ofercie na potwierdzenie spefniania warunkdw
udziatu w postepowaniu.

Izba uznala, ze okreslony w tym zakresie przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ
(Rozdziat Il pkt 2.1.6) warunek udziafu w postepowaniu zostat formalnie przez tego wykonawce
wypeftniony. Wykonawca ten — zgodnie z przywolanym postanowieniem SIWZ po zmianach
wynikajgcych z modyfikacji SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2009 r. -
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3)

posiada stosowne, wymagane przepisami prawa uprawnienie do wykonywania okreslonej
dziatalnoSci, tj. posiada zezwolenie na prowadzenie wymagane do realizacji przedmiotu
zamowienia polegajgcego na wywozie i utylizacji odpadéw medycznych. Wykonawcy bowiem —
Jjak wskazujg postanowienia SIWZ po modyfikacji — mieli w tym przedmiocie przedfozyc stosowng
decyzje wydang przez uprawniony organ, zezwalajgcgq na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadow objetych zamdwieniem, . w
grupach 18 0102,18 0103.

Biorgc pod uwage obowigzujace przepisy ustawy o odpadach, na ktorg Zamawiajgcy sie powolal,
w zwigzku z postanowieniami SIWZ dotyczgcymi sposobu realizacji zaméwienia, tj. w zakresie
merytorycznej tresci oferty, nie sposéb pomingc wskazanej decyzji administracyjnej Wojewody
todzkiego, zafgczonej do oferty Odwolujgcego. Na tresé oferty sktadajg sie bowiem nie tylko sam
formularz_ofertowy lecz réwniez inne dokumenty zlozone przez wykonawce w_terminie na
skiadanie ofert. Na takie ujecie tresci oferty wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
uchwafy z dnia 21 paZdziernika 2005 r. (sygn. akt: lll CZP 74/05), wydanej po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie. Skoro zatem owa
decyzja zwigzana jest ze sposobem wykonywania przez tego konkretnego wykonawce
przedmiotu zaméwienia, to nalezato jg uwzglednié¢ nie tylko pod katem badania przestanek
podmiotowych stuzgcych weryfikacji wykonawcy w zakresie warunkéw udziatuy w postepowaniu
opisanych w SIWZ, lecz réwniez pod katem weryfikacji przestanek przedmiotowych odnoszagcych
sie do sposobu wykonania zaméwienia (tresé oferty).

Powyzsza ocena okazala sig¢ dla Odwolujaceqo niekorzystna z uwagi na_niewypefnienie
przestanki wynikajacej z przywolywanej powyzej zasady bliskosci. (...)

Reasumujac zatem unieszkodliwianie odpadéw powinno odbywac_sie na obszarze tego
samego wojewodztwa, a na_ obsrzarze innego wojewddztwa jedynie w sytuacji, gdy
odleglos¢ od miejsca wytwarzania_odpadéw do instalacji przeznaczonej do odzysku [ub
unieszkodliwiania, spetniajacej wymagania najlepszej dostepnej techniki lub_technologii,

jest mniejsza niz odlegtoéé do instalacji lub miejsca pofozonego na obszarze fego samego
wojewodztwa. Ten warunek w_ofercie Odwolujaceqo co )_do_instalacji_ w _Befchatowie

pofozonej na terenie wojewddztwa {6dzkiego nie jest wypetniony, niewatpliwie bowiem
odleglos¢ instalacji w Befchatowie jest wieksza niz odleglo$¢ do _instalacji potoZonej na

obszarze wojewédztwa mazowieckiego, gdzie odpady sa wytwarzane i ktérg to instalacje
zaproponowal w swojej ofercie inny wykonawca.”:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dria 02.03.2011 r., sygn. akt KIO/343/11, zgodnie z ktérym:
~Jedyny zarzut podniesiony w odwofaniu, dotyczyt zgodnosci z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Omytkowe wskazanie w uzasadnieniu odwotania na podstawe prawnej decyzji zamawiajgcego
uchylonej normy przepisu art. 89 ust. 2 ustawy, nie wptywalto na mozliwoscé ustalenia tresci zarzut.
Jak wynika z informacji zawartej w pismie z dnia 15 lutego 2011 r., podstawg decyzji
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego bylo ustalenie naruszenia zasady bliskosci przy
wywozie i unieszkodliwianiu odpadéw, okreslonej w art. 9 ust, 3-5 ustawy o odpadach. Zgodnie z
art. 9 ust. 3-5 tej ustawy odpady, w tym stanowigce przedmiot zaméwienia odpady medyczne,
powinny byc poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym
zostaly wytworzone, w instalacjach spetniajgcych wymagania najlepszej dostepnej techniki lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia. Konieczno$é
przestrzegania wyrazonej w tym przepisie zasady bliskosci nie byta kwestionowana przez
odwofujgcego, ktéry jedynie podnosit, iz w oparciu o tre$é oferty nie mozna stwierdzi¢ jej
naruszenia.
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Zdaniem odwoltujgcego, zlozone dokumenty, w tym miedzy innymi decyzja administracyjna Nr
PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r. wydana przez Wojewode tédzkiego (znak SR.VII-M/6617-
2/PZ/60/2007), zezwalajgca na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych, stanowita podstawe oceny spefniania warunku udziaty w postepowaniu i w tym
celu byla zgdana przez zamawiajgcego. Nie mogfa stanowi¢ ona podstaw do weryfikacji
zgodnosci oferty z wymaganiem bliskosci utylizacji odpaddw, gdyz dokumentem, jaki byt zadany
od wykonawcow w tym zakresie bylo pisemne oswiadczenie o unieszkodliwianiu odpadoéw
medycznych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego lub w miejscach najblizej potozonych
zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (pkt IV.1 PPkt 7 siwz).

Oswiadczenie takie zostato przez odwolujgcego zatgczone do oferty na stronie 59.

Majac na uwadze stanowisko odwotujacego, podniesiony zarzut sprowadzaf si¢ do ustalenia, czy
zamawiajgcy byt uprawniony ocenia¢ zgodno$é oferty odwotujgcego na podstawie dokumentu,
ktéry nie byt przedstawiony w celu potwierdzenia wypeinienia przy realizacji zaméwienia
dyspozycji przepisu art. 9 ustawy o odpadach. W ocenie skfadu orzekajgcego, zamawiajgcy byt
uprawniony do dokonania oceny zgodno$ci oferty w oparciu o zgdane przez niego dokumenty, w
tym w szczegdlnoSci decyzje administracyjne, sktadane w celu potwierdzenia spefniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Skoro wymaganiem zamawiajgcego byfo, aby realizacja
ustugi odbywata sie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, ktére okreslaja miejsce utylizacji
odpadow niebezpiecznych, to zamawiajgcy nie moze pomijac tresci decyzji administracyjnej
okreslajgcej miejsce, w jakim odwofujgcy moze unieszkodliwiaé takie odpady. Zgodnie z pkt IV.1
ppkt 5 siwz, wykonawey mieli ztozyé decyzje na unieszkodliwianie odpadow medycznych w tym
odpadow niebezpiecznych z grupy 18 lub umowe z wykonawcg, ktéremu ustuga zostanie zlecona
na okres objety realizacjg ustugi. W ocenie Izby, Zadanie zfozenia decyzji w celu potwierdzenia
spefniania warunku udziatu w postepowaniu bylo powigzane $cisle z przedmiotowym
zamowieniem, a pisemne o$wiadczenie wykonawcy o unieszkodliwianiu odpadéw na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego lub w migjscach najblizej potfozonych stanowifo zobowigzanie co do
sposobu Swiadczenia ustugi.

Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajacego, iz zamawiajacy jest uprawniony do
uwzglednienia przy ocenie oferty wszystkich dokumentéw w niej ztoZzonych, jakie byly
wymagane od wykonawcéw. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, co do ustalenia, czy
spalarnia w Belchatowie, na ktérej prowadzenie odwotujacy posiada zezwolenie, spetnia
wymagania w zakresie bliskosci pofozenia instalacji do unieszkodliwiania odpadow w
stosunku do miejsca ich wytworzenia. Izba_uznafa, iz instalacja ta nie > spefnia_warunku
biiskosci, poniewaz nie jesi pofoiona na obszarze wojewddziwa mazowieckiego. Izba
przyjeta stanowisko prezentowane juz wczesniej wyroku dotyczacym analogicznego
zagadnienia, tj. orzeczeniu z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 107/10, w ktérym
uznano, iz analiza przepiséw ustawy o odpadach wskazuje, ze ustawodawca jedynie
wyjatkowo dopuszcza mozliwosé unieszkodliwiania odpadéw na obszarze innego
wojewodztwa, niz zostaly wytworzone, w instalacjach spetniajgcych wymagania najlepszej
dostepnej techniki lub technologii, tj. w sytuacji, kiedy odlegtos¢ od miejsca wytworzenia
odpadoéw do instalacji przeznaczonej do unieszkodliwienia Jjest mniejsza niz odlegfo$é do
instalacji lub miejsca pofozonego na obszarze tego samego wojewodztwa (art. 9 ust. 4).

Ten warunek w ofercie Odwofujgcego co do instalacji w Belchatowie pofozonej na terenie
wojewddziwa tédzkiego nie jest wypelniony, niewatpliwie bowiem odleglos¢ instalacji w
Befchatowie jest wieksza niz odleglo$¢ do instalacji potozonej na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego, gdzie odpady sq wytwarzane i ktérg to instalacje zaproponowat w swojej ofercie
przystepujgcego. Poniewaz odwolujacy nie przedstawil w ofercie umowy z wykonawca,

ktoremu zlecitby utylizacje odpadéw, Izba uznata, iz odwolujacy zamierzat samodzielnie
wykonac przedmiot zaméwienia z wykorzystaniem instalacji znajdujgcej sie w Belchatowie,
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Majac powyzsze na wzgl dzie, Izba uznata, iz odwoluj cy nie zapewnil wykonania
Zzamowienia w_sposéb zqodny z warunkiem zachowania bliskogci instalacji, w ktérej ma
odbywacé sie utylizacja od adow _niebezpiecznych z miejscem ich wytworzenia. a Zatem

[ego oferta podiegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.”

4) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 669/13, zgodnie z
ktérym:
W ocenie Izby, ustawodawca postugujac sie terminem "najblizej potozonej instalacji”
wskazuje na konieczno$é odnoszenia przedmiotowego wymogu do odlegfosci pomiedzy
miejscem wytworzenia odpadéw a miejscem ich unieszkodliwiania, Przy czym zasada
bliskosci zostanie spetniona w odniesieniu do miejsca, w kté beda unieszkodliwiane
odpady, pozostajgcego w najmniejszej odlegtosci od miejsca ich wytwarzania. Dia oceny
powyzszego Izba wzieta pod uwage informacje przedstawione przez Odwotujgcego |
Przystepujacego, a pochodzgce z okreslonych aplikacji internetowych. Analiza powyzszych Zrédef
pozwala na przyjecie, ze instalacja unieszkodliwiania odpaddéw pofozona w Gryficach, jest
instalacjg znajdujgca sig najblizej miejsca wytwarzania odpadéw. Z informacji przedstawionych
przez Odwoftujacego, a pochodzgcych z roznych Zrédet wynika, ze odleglo$é z siedziby
Zamawiajgcego do instalacji w Gryficach wynosi ok. 100 km

Reasumujgc, unieszkodliwianie odpadow powinno odbywac sie na obszarze tego samego
wojewddztwa, a na obszarze innego wojewddztwa jedynie w Sytuacji, gdy odleglos¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do instalacji przeznaczonej do unieszkodliwiania, jest mniejsza niz
odlegfos¢ do instalacji na obszarze tego samego wojewédztwa. Ten warunek w ofercie
Frzystepujacego, co do instalacji w Gorzowie Wikp., polozonej na terenie wojewédztwa
lubuskiego nie jest wypefniony, niewstpliwie bowiem odleglodc instalacji w Gorzowie Wikp. jest
wieksza niz odlegtosé do instalacji potozonej na obszarze wofewodztwa zachodniopomorskiego,
gdzie odpady sg wytwarzane i ktorg to instalacje zaproponowat w swojej ofercie Odwotujgcy.”

Uwzgledniajac przedstawione w niniejszym odwotaniu okolicznosci wnosze jak w petitum.
Réwnoczesnie wskazuje, iz dotychczasowe postepowanie Zamawiajgcego narusza interes
Odwotujgcego, poniewaz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum uniemozliwia

Odwotujgcemu  wygranie zaméwienia. Po odrzuceniu oferty Konsorcjum, Odwotujgcy bytby
Wykonawcg oferujgcym najnizsza cene za realizacje przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie w imieniu odwotujgcego wnosi Pan Krzysztof Rdest na podstawie § 4 ust. 1-2 Umowy

Konsorcjum z dnia 14.04.2018 . i petnomocnictwa z dnia 14.04.2016 r. Oba dokumenty potwierdzone
notarialnie stanowig zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania.

Z wyrazami szacunku

D ERKA A

96-300 Zyrerdow, ul Jaklorowska 15a
NIP 838-18-45 401 REGON: 146249404
KRS: 0000429499 (13)




EMKA S.A,

Zatgczniki:

. Zatgcznik nr 1 - dowod uiszczenia wpisu od odwotania;

Zatgcznik nr 2 - dowod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu:
- Zatgcznik nr 3 - wydruk z KRS dla EMKA S.A.;

Zatacznik nr 4 - wydruk z KRS dla Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Gryficach;

. Zatacznik nr 5 - kopia potwierdzona notariainie umowy konsorcjum i petnomocnictwa dla Pana
Krzysztofa Rdesta:

6. Optata od petnomocnictwa dia Pana Krzysztofa Rdesta.

Awna

Ul

EMKA SIA z sigdzibaw Zy'reérdowie oray i, Jaktcrowskis) 158 zargjestrowana w . Sadzis Helonawyim dia miasta

stolecznego Warszawy, XIV Wydziat Hospadarezy KRS podinirierem 0000420499, NIP 838-18-45-401,
REGON 146249404, kapita radewy 10 000'000 Zloteh, oplaconyw calosci.

Zarzad: Krzysztof Rdest

Tel. 46 858 09/26, 46 858:09 26, Fax 46 858 02 30 wiwsw.emkasa;pl




§ P K Z Szczecin, dn. 14.04.2016 1.
ZCZECI

PEENOMOCNICTWO

Niniejszym udzielam petnomocnictwa Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Administracyjnych SPSK-2 Pani Emilii Aftewicz, do reprezentowania
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie
we wszelkich sprawach, w tym do zaciaggania zobowigzah finansowych
i prawnych, dysponowania i wydatkowania $rodkéw finansowych na biezace
funkcjonowanie Szpitala, akceptacji merytorycznej dokumentéw finansowych,

zatwierdzania dokument6w oraz dokumentacji przetargowych.

Z dniem podpisania niniej szego petnomocnictwa traci moc:
- petnomocnictwo udzielone Pani Emilii Aftewicz w dniu: 02.01.2012 r.;
- pelnomocnictwo udzielone Pani Emilii Aftewicz w dniu: 12.04.2013 r.;

- pelnomocnictwo udzielone Pani Emilii Aftewicz w dniu: 31.03.2016 r.

Samoczinlueg) Fublicznego -
Sizpitala KliniczfGs 4 P w Saczecinie
& Y ]
: ale. med. B --"/L'F'm--"" Tuyleiewice
Szczecin, 14.04.2016 r. cvenen (i 0G, BofiiOa Turltiewicz

DYREKTOR'SPSK 2



