Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
PUM w Szczecinie
Dziat Zaméwien Publicznych

Al. Powstarncow Wielkopolskich 72,
SZCZECIN 70-111 Szczecin
tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax.466 11 13

Szczecin, dn. 21.06.2016 r.
Znak sprawy ZP/220/22/16
w sprawie: dostawy odczynnikow do badari serologicznych oraz wyrobéw medycznych jednokrotnego uzytku
dla SPSK-2

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnigciu postepowania w zakresie zadan nr 1-4, 6-7
Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy zawiadamia,
ze w prowadzonym postepowaniu na dostawe odczynnikéw do badar serologicznych oraz wyrobéw medycznych
jednokrotnego uzytku dla SPSK-2 dokonano rozstrzygniecia ww. postepowania w zakresie zadan
wyszczegdlnionych w tytule.

ZADANIENR 1
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty:
oferta nr 4: Biuro Handlowo Ustugowe Danuta Brzozowska Ul. Gorkiego 21a lok.115 92-524 £4dz
oferta nr 5: Farmator Sp. z 0.0. Ul. Szosa Bydgoska 56 87-100 Torur

oferta nr 6: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Ul. Raciborska 15 40-074 Katowice
oferta nr 7: Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0., sp. k. Ul, T. Zana 4 04-313 Warszawa

b) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zarnéwienia:

z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy
¢) Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Z postepowania odrzucono jedng oferte
oferta nr 5: Farmator Sp. z 0.0. Ul. Szosa Bydgoska 56 87-100 Torun
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, gdyz jej treéé nie odpowiada treéci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne:

Zaoferowany przez wykonawce odczynnik standard anty-D nie spetnia wymagari okredlonych w SIWZ, poniewaz
nie posiada certyfikatu jednostki notyfikowanej.

Zamawiajacy w punkcie IX.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane
wyroby spetniajg wymagania Zamawiajacego wymagat zlozenia:
»dla zadania 1: dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie ich do obrotu i uzywania na terytorium RP zgodnie
2z Ustawq z dnia 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. nr 107 z 2010 r. poz. 679), tj.:

a) deklaracji zgodnosci,

b) certyfikatu wystawionego przez jednostke notyfikowana,

¢) kopii powiadomienia lub zgtoszenia do Rejestru wyrobdw medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych

za ich wprowadzenie do obrotu i uzywania.

Dokumenty wymienione w pkt 1.2 lit. b) i c) nalezy zataczy¢, jezeli jest to wymagane przepisami Ustawy z dnia
20.05.2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. nr 107, z 2010 r., poz. 679).”



Wykonawca w odniesieniu do odczynnika standard anty-D nie przediozyt certyfikatu jednostki notyfikowanei.
Zamawiajgcy pismem z dnia 17.05.2016 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty o certyfikat wystawiony
przez jednostkg notyfikowana dla standardu anty-D .Termin uzupetnienia zostat zakreslony na 24.05.2016 r.

W odpowiedzi Wykonawca w dniu 23.05.2016 r ztozyt pismo w ktérym podat, ze zaoferowany odczynnik
standard anty-D jest wyrobem medycznym zaliczanym do wyrobdw spoza listy A i B i nie posiada_certyfikatu

jednostki notyfikowanej. Zaoferowany odczynnik wg wyjasnienia Wykonawcy znajduje sie w obrocie na podstawie
deklaracji CE zgodnie z zatacznikiem IIT Dyrektywy 98/78/WE.
Wyjasnienie udzielone przez Wykonawce nie zastugiwato na uwzglednienie. O tym, czy odczynnik standard anty-D

Jest kwalifikowany do wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro z listy B, stanowiacej Zat. Nr 2
do Rozporzadzenia MZ z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny
zgodnosci wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro (Dz. U. z 2013 r., poz. 1127) i zgodnie z art. 29 ust 5
ustawy z dnia 20.05.2010 r o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r., poz.876 ) powinien posiada¢ certyfikat
jednostki notyfikowanej czy tez nie jest zaliczany do wyrobdw z Wykazu B decyduje cel, do jakiego odczynnik

standard anty-D zostanie uzvty.

Zamawiajacy w punkcie 1.8 zatgcznika nr 6 do oferty jednoznacznie wskazat, iz odczynnik ma stuzyé jako kontrola
testu antyglobulinowego. Poniewaz testy antyglobulinowe sa testami do ustalania nieregularnych przeciwciat
antyerytrocytarnych, to materiat kontrolny do tych testéw, jakim jest odczynnik standard anty-D, jest zaliczany
do Wykazu B i powinien posiada¢ certyfikat jednostki notyfikowanej,

Powyzsze stanowisko jest zgodne zardwno ze stanowiskiem Instytutu Hematologii | Transfuzjologii w Warszawie,
jak i Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
wyrazonym w pismie z dnia 14.06.2016 r. (znak: UR.DNB.461.0106.2016.KS.2), zawierajacym odpowiedz
na zapytanie Zamawiajacego dotyczace kwalifikacji odczynnika standard anty-D.

Wobec powyzszego, oferta nie odpowiada tresci SIWZ i koniecznym jest jej odrzucenie.

d) sposdrdd waznych ofert za najkorzystnieisza zostata uznana oferta nr 7 ztozona przez wykonawce:

oferta nr 7: Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. sp. k., ul. T. Zana 4 04-313 Warszawa
cena oferty: 45.137,52 z}

Uzasadnienie wyboru: oferta nr 7 uzyskata najwiecej punktéw spoéréd ztozonych waznych ofert.

€) Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacia w kazdym kryterium_oraz taczna

punktacja:

Liczba pkt Liczba pkt w kryterium Eaczna
Nr w kryterium cena | termin dostawy zamdwien P
oferty Wykonawca 95% czastkowych 5% punktacja

Biuro Handlowo Ustugowe Danuta

4 Brzozowska, tddz 81,88 5,00 86,88
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i

6 Krwiolecznictwa, Katowice 72,76 3,00 77,76
Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. sp. k.,

7 95,00 5,00 100,00
Warszawa

Informacje otrzymaja Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferte. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostanie
réwniez zamieszczona na stronie internetowej SFSK-2 oraz na tablicy ogloszer. Umowa z wybranym wykonawca

zostanie zawarta po dniu 27.06.2016 r.




ZADANIE NR 2 - uniewaznione
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty:
oferta nr 9: Shobu-Kan Jarostaw Przadka, ul. Daleka 8 73-110 Stargard
oferta nr 11; Skamex Sp. z 0.0., SK, ul. Czestochowska 38/52 93-121 £4dz

b) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia:

z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy
c) Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postepowania odrzucono dwie oferty:
1. oferta nr 9: Shobu-Kan Jarostaw Przadka, ul. Daleka 8 73-110 Stargard
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, gdyz jej treé nie odpowiada tresci SIWZ,

Uzasadnienie faktyczne: wymogiem zamawiajacego w zakresie sposobu pakowania oferowanych w zadaniu nr 2

podkfaddw operacyjnych byto 20-30 sztuk w opakowaniu jednostkowym. Wykonawca w obu pozycjach zadania nr 2
zaoferowat wyroby pakowane po 50 sztuk. Dane zawarte w formularzu cenowym potwierdza stanowiacy cze$¢ oferty
katalog.

Wobec powyZszego, oferta nie odpowiada tresci SIWZ i koniecznym jest jej odrzucenie.

2, oferta nr 11: Skamex Sp. z 0.0., SK, ul. Czestochowska 38/52 93-121 £4dz
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP, gdyz zawiera razaco niska cene podkladéw

Z poz.1,

Uzasadnienie faktyczne:

Zadanie nr 2 obejmuje dwa rodzaje podktadéw chtonnych na stét operacyjny, ujetych w pozycjach nr 1 i 2.
Zgodnie z SIWZ, a w szczegdlnosci zgodnie z projektem umowy oraz ofertg wykonawcy, obowigzujacy formg
wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie obliczone na podstawie cen jednostkowych i ilosci dostarczanych przez
wykonawce podktadéw danego rodzaju. Ceny jednostkowe podktadéw z poz.1 i poz.2 w tym przypadku nie stanowig
wigc jedynie wielkosci, ktdre obrazujg sposéb kalkulacji przez Wykonawce ceny ofertowej w zadaniu nr 2, lecz s to
ceny rzeczywiste, ktdre ptacitby Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty Skamex sp. z 0.0. sp. k.

Skamex w_pozycji 1 (podktad chionny na stét operacyjny, wym. 102x152cm) zaoferowal cene jednostkowaq
w wysokosci 1,50 zt netto/szt., a w pozyciji 2 (podktad chtonny na stét operacyjny, wym. 102x226cm) — w wysokosci
15,00 zt netto/szt.

Majac na uwadze, ze:

1/ zaoferowana przez Skamex sp. z 0.0. sp. k. cena podktadéw z poz. 2 wynosi 15,00 zt netto/szt. i jest
dziesigciokrotnie wyzsza od ceny podktadéw z poz. 1 mimo, ze oferowane w zadaniu nr 2 podktady sa tego samego
rodzaju, o tozsamych badz zblizonych parametrach i zasadniczo réznia sie jedynie rozmiarem,

2/ Skamex w ramach umowy realizowanej aktualnie na rzecz Zamawiajacego dostarcza w cenie 12,80 zt netto/ szt.
te same podktady, tj. podktady producenta Medline nr kat. DYND4060SBE, ktdre oferuje obecnie w poz. 1 w cenie
1,50 zt netto/szt., czyli po cenie o0 11,30 zt nizszej,

3/ wykonawca Shobu-Kan Jarostaw Przadka w poz. 1 cene podktadu okreslit na kwote 12,00 zt netto/sztuke,

4/ oferowana w pozycji 1 cena odbiega réwniez znacznie od cen rynkowych na podktady tego rodzaju,

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 PZP wezwat Wykonawce do udzielenia wyjaénieri popartych
dowodami, dotyczacych cen jednostkowych podktadéw z poz. 1. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem KIO, ceny jednostkowe do zaptaty nalezy bada¢ w kategorii razaco niskiej ceny (np. wyrok KIO
1734/12 z dnia 24.08.2012 r.)



Spotka ztozyta wyjasnienia w terminie zakre$lonym przez zamawiajacego, miaty one jednak ogodlnikowy charakter,
ponadto nie zostaly zataczone zadne dowody na okolicznoéé, ze zaoferowana cena podktaddw z poz. 1 jest ceng
realng. Wobec powyzszego zamawiajacy ponownie zwrécit si¢ do wykonawcy o ztoZenie wyjasnier, zaznaczajac,
ze oczekuje przedtozenia dokumentéw potwiercizajacych fakt dokonywania zakupdw podktadéw z poz. 1 zadania
nr 2 przez Spotke Skamex po obnizonej, symbolicznej cenie. Kierujac sie troska o wiasciwe zabezpieczenie interesu
wykonawcy, zamawiajacy podkreslit mozliwo$¢ utajnienia przez wykonawece przedktadanych dokumentéw.
Wykonawca nie ztozyt dodatkowych wyjasniett i nie przedstawit réwniez wymaganych dowodow.,

Wobec niewykazania przez Skamex sp. z 0.0. SK, ze cena podktadow z poz.1 jest ceng realng i nie stanowi razaco
niskiej ceny, oferta podiega odrzuceniu.

d) rozstrzygniecie: zadanie zostato uniewaznione

Uzasadnienie faktyczne: na zadanie nr 2 nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W zwigzku
Z powyzszym uniewaznienie postepowania w zakresie tego zadania jest w petni uzasadnione i konieczne.
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamdéwieh
publicznych.

Informacje otrzymaja Wykonawcy, ktdrzy Zozyli oferte. Informacja o rozstrzygnieciu zostanie réwniez
Zamieszczona na stronie internetowej SPSK-2 oraz na tablicy ogtoszerh.

ZADANIE NR 3
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty:
oferta nr 9: Shobu-Kan Jarostaw Przadka, ul. Daleka 8 73-110 Stargard

b) Wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia:

z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy
) Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Z postgpowania nie odrzucono zadnej oferty
d) Sposrod waznych ofert za najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 9 ziozona przez wykonawce:
oferta nr 9: Shobu-Kan Jarostaw Przadka, ul. Daleka 8 73-110 Stargard

cena oferty: 32.400,00 z}

Uzasadnienie wyboru: oferta nr 9 jest jedyna ztozona wazng oferta.

€) Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacjg w kazdym kryterium oraz taczna

punktacja:

Liczba pkt Liczba pkt w kryterium taczna
Nr w Kkryterium cena | termin dostawy zamdwienh .
oferty Wykonawca 95% czastkowych 5% punktacja
9 Shobu-Kan Jarostaw Przadka, Stargard 95 5 100

Informacje otrzyma Wykonawca, ktdry ztozyt cferte. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostanie
réwniez zamieszczona na stronie internetowej SPSK-2 oraz na tablicy ogtoszen. Umowa z wybranym wykonawca
zostanie zawarta po dniu 21.06.2016 r.

ZADANIE NR 4 - uniewaznione
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozvli oferty:
oferta nr 11: Skamex Sp. z 0.0., SK, ul. Czestochowska 38/52 93-121 kddz
b) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia:

z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy

¢) Wykaonawcy, ktdrych oferty zostaly odrzucone:




z postepowania odrzucono jedna oferte
oferta nr 11: Skamex Sp. z 0.0., SK, ul. Czestochowska 38/52 93-121 £4d?
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, gdyz jej treéé nie ndpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne: zaoferowany przez wykonawce w zadaniu nr 4 czepek do mycia gltowy na sucho jest

wyrobem kosmetycznym, za$ zamawiajacy zadat wyrobu medycznego. Tym samym oferta nie odpowiada tresci
SIWZ i koniecznym jest jej odrzucenie.
d) Rozstrzygniecie:

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh

publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: na zadanie nr 4 nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W zwiazku

Z powyzszym uniewaznienie postepowania w zakresie tego zadania jest w petni uzasadnione i konieczne.

ZADANIE NR 6
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty:
oferta nr 1: Walmed Sp. z 0.0., Ul. Ptakéw Leénych 73 05-500 Jastrzebie
oferta nr 3: Aero-Medika Sp. z 0.0., Ul. Kopernika 36/40 00-924 Warszawa
oferta nr 8: Jamro Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe, Ul. Matobadzka 186 42-500 Bedzin
b) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia:

Z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy
) Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postepowania odrzucono dwie oferty:
oferta nr 3: Aero-Medika Sp. z 0.0., Ul. Kopernika 36/40 00-924 Warszawa
oferta nr 8: Jamro Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe, U, Matobadzka 186 42-500 Bedzin

1. oferta nr 3: Aero-Medika Sp. z 0.0., Ul. Kopernika 36/40 00-924 Warszawa

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne: przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 6 sa filtry antybakteryjne do ssakéw typu Victoria

Versa oraz Dynamic II (producent Cheiron), co zamawiajacy jednoznacznie okredlit w opisie przedmiotu zamdwienia.
Filtry oferowane przez Spétke (filtr do ssaka prod. Kung Shin Plastics Ca. Ltd, nr kat. SK202S) nie spetniajg warunku
kompatybilnosci z wymienionymi typami ssakéw: nieprawidlowa — zbyt duza $rednica gérnej kolistej czesci filtra
uniemozliwia zamontowanie go w gniezdzie ssaka. Tym samym uzycie filtra jest fizycznie niemozliwe,

Wobec powyzszego, oferta nie odpowiada tresci SIWZ i koniecznym jest jej odrzucenie.

2. oferta nr 8: Jamro Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe, Ul. Matobadzka 186 42-500 Bedzin

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, gdyz jej treé¢ nie odpowiada treéci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne: przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 6 sg filtry antybakteryjne do ssakéw typu Victoria

Versa oraz Dynamic II (producent Cheiron), co zamawiajacy jednoznacznie okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia.
Filtry oferowane przez Spétke (filtr do ssaka prod. Pall Medical, nr kat. ORO1H) nie spetniaja warunku kompatybilnoéci
z wymienionymi typami ssakéw: nieprawidtowa — zbyt duza érednica gérnej prostokatnej czedai filtra uniemozliwia
zamontowanie go w gniezdzie ssaka. Tym samym uzycie filtra jest fizycznie niemozliwe.

Wobec powyzszego, oferta nie odpowiada tresci SIWZ i koniecznym jest jej odrzucenie.



d) Sposréd waznych ofert za najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 1 zloZona przez wykonawce:
oferta nr 1: Walmed Sp. z 0.0., Ul. Ptakéw Lesnych 73 05-500 Jastrzebie

cena oferty: 71.280,00 2}

Uzasadnienie wyboru: oferta nr 1 jest jedyna ztozong wazna oferta.

e) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonvch waznych ofert wraz z punktacia w kazdym kryterium oraz laczna
punktacia:

Liczba pkt Liczba pkt w kryterium taczna
Nr w kryterium cena | termin dostawy zaméwier F
oferty Wykonawca 95% czastkowych 5% punktacja
1 Walmed Sp. z 0.0., Jastrzebie 95 | 5 100

Informacje otrzymaja Wykonawcy, ktdrzy zlozyli oferte. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostanie
rowniez zamieszczona na stronie internetowej SPSK-2 oraz na tablicy ogfoszer. Umowa z wybranym wykonawcy
zostanie zawarta po dniu 27.06.2016 r.

ZADANIE NR 7
a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty:

oferta nr 2: Mar-Four Marian Siekierski Ul. Kilinskiego 185 90-348 kéds
oferta nr 10: Elektro Med Grzegorz Patkowski Ul. Zabierzowska 11 32-005 Niepotomice
b) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia:

Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy
) Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postepowania nie odrzucono zadnej oferty
d) Sposrod waznych ofert za najkorzystnieisza zostata uznana oferta nr 10 ziozona przez wykonawce:

oferta nr 10: Elektro Med Grzegorz Patkowski Ul. Zabierzowska 11 32-005 Niepotomice:

cena oferty: 31.482,00 zt

Uzasadnienie wyboru: oferta nr 10 uzyskata najwigkszq liczbg punktéw sposrod ztozonych waznych ofert.

€) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych waznych ofert wraz z punktacia w kazdym_ kryterium oraz taczna
punktacia:

Liczba pkt Liczba pkt w kryterium aczia
Nr w kryterium cena | termin dostawy zamdwien .
oferty Wykonawca 95% czastkowych 5% punktacja
2 | Mar Four Marian Siekierski, £6dz 80,85 5,00 85,85
10 | Elektro Med Grzegorz Patkowski 95,00 3,33 98,33

Informacje otrzyma Wykonawca, ktdry ztozyt cferte, Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostanie
réwniez zamieszczona ha stronie internetowej SPSK-2 oraz na tablicy ogloszer. Umowa z wybranym wykonawca
zostanie zawarta po dniu 27.06.2016 r,

Z powazaniem
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