Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2
PUM w Szczecinie
Dziat Zamoéwien Publicznych

SZCZECIN Al. Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin
Tel. (0-91) 466 10 86 do 88 fax. 466 11 13

Szczecin, 18.07.2013 r.
Znak sprawy: ZP/220/35/13

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNI ECIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2008rawo zamoOwie publicznych Zamawiagy
zawiadamiaze dokonano rozstrzygguia ww. postipowania.

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztozyli oferty:

Oferta nr 1: KONSORCJUM:

- SKORUT Systemy Solarne Sp. z o. o.
- Ustugi Budowlane Kosbud

Ul. Uscikowo 105

64-600 Oborniki Wielkopolskie

Oferta nr 2: THERMBAU POLSKA Sp. z 0. 0. S.K.
Ul. Walki Miodych 78 A
64-920 Pita

Oferta nr 3: Przedsigbiorstwo Projektowo — Wykonawczo — Handlowe West Bdl Jachimowicz Sp. J.
Ul. Obraacow Tobruku 7
75-646 Koszalin

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pasbwania o udzielenie zamowienia
z postpowania wykluczono 1 wykonawe:

KONSORCJUM:

- SKORUT Systemy Solarne Sp. z o. o.
- Ustugi Budowlane Kosbud

Ul. Uscikowo 105

64-600 Oborniki Wielkopolskie

uzasadnienie prawne:

1. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z @8isstycznia 2004 r. Prawo Zamowi@ublicznych. Z
postpowania wyklucza si wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkoudzialu w
postpowaniu.

2. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z @%isstycznia 2004 r. Prawo Zamowi@ublicznych. Z
postpowania wyklucza siwykonawcow, ktorzy nie przediyli terminu zwizania ofer.

uzasadnienie merytoryczne:

Ad. 1.

a) Zamawiajcy zgodnie z SIWZ, rozdziat | pkt. VI ppkt. 2.5 i72w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z pogpowania w okoliczngciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZdat zahczeniatych
dokumentéw. Zgodnie z pkt. XIV ppkt. 7 lit. d) 4dy z Konsorcjantow zobowiany byt do ziaéenia
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karne@m oferty w/w dokumenty zat¢zyt jedynie SKORUT
Systemy Solarne Sp. z 0. o.. Pan Michat Kosmowskiwpdzacy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw
,Ustugi Budowlane KOSBUD” nie zatzyt w/w dokumentéw. Zamawigjy dnia 24.06.2013 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycZ084 r. Prawo Zamoéwie Publicznych wezwat
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Wykonawe do uzupetnienia w/w dokumentow. Zeme na wezwanie dokumenty miaty potwierdza
spetnienie wymagaokreslonych przez Zamawiggego nie péniej niz w dniu, w ktérym uptygt termin
sktadania oferttj. na dzien 19.06.2013 rDnia 27.06.2013 r. Wykonawca uzupenit brajogy dokumenty, z
ktorych nie wynika spetnienie warunkéw udziatu wsgpowaniu, tzn. Informacja z Krajowego Rejestru
Karnego jest z dnia 25.06.2013 r.

b) Zamawiajcy zgodnie modyfikagj SIWZ nr 2 z dnia 10.06.2013 r w celu wykazaniaWykonawca
posiada niezflng wiedz i doswiadczeniezadat przedigenia wykazu, z ktorego dulzie wynikat zakres
poszczegoblnych wykonanych robét egph zaméwieniemTymczasem Wykonawca do oferty gyt
wykaz nie uwzgjdniajgcy modyfikacji SIWZ, z ktérego nie wynika zakregczowy poszczegoélnych robdt.
Jednoczénie Zamawiajcy wymagat aby ute w wykazie zamoéwienia roboty zostaly zrealizowarze
nieprzerwanie czynnym budynku lub budynkach szpyizth.

Zamawiajcy dnia 24.06.2013 r. na podstawie art. 26 uststwy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
ZamoOwien Publicznych wezwat Wykonawcdo uzupetnienia w/w dokumentow. Dnia 27.06.2013 r.
Wykonawca uzupehnit brakage dokumenty, z ktérych nie wynika spetnienie wabawn udziatu w
postpowaniu. Roboty wyszczegolnione w wykazie stamowin zahcznik nr 4 B do formularza oferty nie
potwierdzag, iz zostaty one zrealizowane na nieprzerwanie czyninydynku lub budynkach szpitalnych.
Ad. 2. Zamawigjcy dnia 11.07.2013 r. na podstawie art. 85 ust. @him 29 stycznia 2004 r. Prawo
ZamoOwien Publicznych zwrocit si z pragba o przedtienie terminu zwjzania oferi. Wykonawca dnia
15.07.2013 r. napisal pisma, nie wyraa zgody na przedhenie terminu zwjzania ofen.

W tym stanie rzeczy wykluczenie Wykonawcy jest unpazasadnione i konieczne.

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:
Z postpowaniaodrzucono 2 oferty:

Oferta nr 1: KONSORCJUM:

- SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0. 0.
- Ustugi Budowlane Kosbud

Ul. Uscikowo 105

64-600 Oborniki Wielkopolskie

uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust.t@wysz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwie
Publicznych.

uzasadnienie merytoryczne: OfeWykonawcy wykluczonego uznajesia odrzucosn

Oferta nr 2: THERMBAU POLSKA Sp. z 0. 0. S.K.
Ul. Walki Mtodych 78 A
64-920 Pita

uzasadnienie prawne: oferddrzucono na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pdyz gej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ oraz na podstawie art. 90 ust 3 i art. 88lupkt 4 PZP poniewazawiera raaco nisky cerg w
stosunku do przedmiotu zamowienia

uzasadnienie merytoryczne:

1. Sprzeczn& tresci oferty z trécig SIWZ

a) Zamawiaicy w celu potwierdzeniae oferowane przez wykonawcow materiaty iggizenia odpowiadgj
wymaganiom okrdonym w dokumentacji projektowej w pkt IX SIWZ wymat przeditéenia kosztorysu
ofertowego a w przypadku zastosowania przez wykoow rozwpzar rownowanych rownie
przediaenia szczeg6towego opisu tych rozman.

W Rozdziale Il SIWZ —, Opis przedmiotu zaméwieniZamawiajcy okrelit, ze kosztorys jaki
zobowgzani g ztozy¢ wykonawcy winien b§ kosztorysem szczegotowym.

Wykonawca THERMBAU POLSKA Sp. z 0. 0. Sp. K. prazegt kosztorys, ktory nie zawierat wykazu
materiatéw i urzdzen. Ponadto w przedimnym kosztorysie ofertowym Wykonawca THERMBAU
POLSKA Sp. z 0. 0. Sp. K. w szeregu pozycjach zazapis o tréci ,lub rbwnowany” a mimo to nie
zakczyt opisu proponowanych rozavian réwnowanych..

Zamawiajcy, z uwagi na charakter wynagrodzenia (wynagroidzeitzattowe) niezgdat kosztorysu w celu
badania sposobu obliczenia ceny przez wykonawc&@eze®otowy kosztorys miat stanawdokument
sktadany na potwierdzenie czy oferowane materiahgidzenia § zgodne z dokumentacprojektows a co
za tym idzie byt to dokument wymagany przez Zam@eggo na podstawie art. 25 ust 1 pkt 2 PZP. W
zwigzku z powyszym Zamawiajcy na podstawie art. 26 ust 3 PZP pismem z dni@. 3003 r wezwat

2




THERMBAU POLSKA Sp. z 0. 0. Sp. K. do Zienia Wykazu materiatow i usdzen, ktérych nie zawierat
zlozony kosztorys a naginie pismem z dnia 12.07.2013 r wezwat Wykonade ztazenia szczegotowych
opiséw rozwizan rownowanych w odniesieniu do tych pozycji kosztorysu, worikth Wykonawca
powotuje s¢ na rozwjzania rownowane.

Wykonawca nie przedtayt ani wykazu materiatow i urzadzen ani szczegbtowego opisu rozwian
rébwnowaznych natomiast przestat pismo z dnia 9.07.2013 r, ktotyvierdzi, ze nie miat obowjzku
sktadania wykazu materiatow i wdzer, gdyz Zamawiagcy nie okrglit w SIWZ, ze do oferty ma hy
zakhczony Kkosztorys wraz z wykazem materiatdbw i gdemr. Wykonawca nie przestat rowrie
szczegotowych opisow rozgdan rownowanych lecz w pimie z dnia 15.07.2013 r zaprzeczyt jakoby w
kosztorysie ofertowym powotywatesna rozwizania rownowane.

Stanowisko zaprezentowane przez THERMBAU POLSKA Bm. 0. Sp. K. w powotanych powsj
pismach nie moglto zostaiwzgkdnione gdy w $wietle treci SIWZ oraz zapiséw zawartych w kosztorysie
ofertowym jest ono oczyutie bezpodstawne.

b) Wykonawca do pisma z dnia 8.07.2013 peajt Certyfikat SOLAR KEYMAR kolektoréw stonecznych
firmy Viessmann. Oferowane przez THERMBAU POLSKA.$po. 0. Sp. K. rozwianie techniczne
kolektora stonecznego jest rozwaniem ewidentnie sprzecznym z wymaganiami dokuaainprojektowej

z uwagi na przekroczenie oklenych dokumentagjobchzen wywotywanych przez kolektor stoneczny na
konstrukcg dachow budynkéw, to jest:

- maksymalnego catkowitego obgenia statego

- maksymalnego obgienia jednostkowego.

Przekroczenie powgzych obcizen nie tylko, ze powoduje sprzeczd zaoferowanych kolektoréw
stonecznych DIS 25 firmy Viessmann z wymaganiaakisnentacji projektowej ale ponadto jest niezgodne
Z przepisami techniczno-budowlanymi i wigdechniczr, gdyz stwarza zagreenie dla bezpiechstwa
konstrukcji a tym samym bezpiedstwa uytkowania obiektu budowlanego.

Wykonawca nie wykazat tak, ze kolektor stoneczny DIS 25 firmy Viessmann spemigmagania w
zakresie:

- wartgci minimalnego wspotczynnika absorpcji absorbera

- wartgci minimalnego wspotczynnika emisji absorbera

- wartasci minimalnej mocy aytecznej kolektora stonecznego w przeliczeniu dagstle powierzchni przy
nakzeniu promieniowania 1000 W/m2 iadicy temperatur T....-T....... wynoseej odpowiednio 10 [K],
30 [K], 50 [K].

2. Raaco niska cena

Zamawiagcy na podstawie art. 90 ust 1 PZP pismem z dni@712013 r zwrocit si do Wykonawcy o
udzielenie wyjanien dotyczicych elementow oferty maych wplyw na wysok& ceny, z uwagi na tae
cena zaoferowana przez THERMBAU POLSKA Sp. z oSp. K. jest nisza 0 37 % od szacunkowej
wartasci zamowienia povgkszonej o podatek VAT i p$za 0 33 % i 15 % od cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow.

Wykonawca w pgimie z dnia 16.07.2013 r zigt wyjasniania, w ktérych powotat sina takie okolicznéi
jak:

- wykonywanie robo6t termomodernizacyjnych w Szpitalv Szczecinie —Zdunowo oraz w g
nieokrelonej spotdzielni mieszkaniowej na terenie Szczacoo pozwoli Mu na ponoszenie minimalnych
kosztow zwgzanych z transportem pracownikdw i sjitzna miejsce wykonywania zaméwienia

- posiadanie wlasnego sptu takiego jak transport giarowy, samojezdny wysgnik koszowy, i
rusztowania elewacyjne, wskutek czego ngeldte konieczne ponoszenie dodatkowych kosztow watyt
wynajmu tego Spktu,

- posiadanie w chwili sktadania oferty zmagazynoyenlub zabezpieczonych u dostawcéw zapasow
materialowych w iléci 25 % chemii budowlanej i 30 % materiatu izola®go, niezbdnych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia

- uzyskiwanie bardzo korzystnych rabatow, naweidwz50-55 % cen katalogowych na materialy i
urzadzenia.

Na dowdd uzyskiwania korzystnych rabatéw Wykonawczediayt pisma 2-ch dostawcow materiatdw
oraz pismo producenta kolektoréw stonecznych i peedta styropianu.

Wyjasnienia Wykonawcy oraz zgtzone do nich pisma dostawcow i producentow zaydénéormacje zbyt
ogolnikowe i nie pozwalaj Zamawiajcemu w sposob nie bugtzy watpliwosci ocené czy zaoferowana
cena jest ceqrealry i nie jest cenrazaco nisk.

| tak np. Wykonawca powotatsina realizagj robét termomodernizacyjnych na terenie Szczecieanie
podat jak day zakres robot realizuje i kiedy zalazy roboty w Szpitalu w Szczecinie Zdunowie oraz w
spotdzielni mieszkaniowej. W tej sytuacji lakoniezimformacja o realizacji robét termomodernizacgimy
na terenie Szczecina nie tylkae nie pozwala na ustalenie jakiegedu oszczdncdici z tego tytutu bdzie
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miat Wykonawca ale w ogole rodziatpliwosci co do tego czy Wykonawcagdizie miat jakiekolwiek
oszczdnasci. Wg informacji uzyskanych przez Zamawizggo roboty termomodernizacyjne w Szpitalu w
Szczecinie Zdunowie THERMBAU POLSKA Sp. z 0. 0. 8p.powinna zakaczy¢ roboty juz w m-cu
sierpniu br.

Podobnie, za dalece niewystargeaj naley uzna wyjasnienia dotycgce uzyskiwanych rabatéw cenowych
na materiaty i urgdzenia, jak i dowody zatzone na poparcie twierdzaVykonawcy. Z zajczonych
dokumentéw nie wynika bowiem po jakich cenach Wykweoa faktycznie dokonuje zakupu materiatow i
urzadzen, gdyz z zahczonych pism wynika jedyniege rabaty $ udzielane w stosunku do cen katalogowych,
ktére nie zostaly ok&one ani w wyjdnieniach ani w zakzonych pismach. Poza tym materialy i
urzadzenia, ktore kupowane przez THERMBAU POLSKA Sp. z 0. 0. Sp. K. z zasteaniem rabatow
stanowy jedynie niewielly czgs¢ materiatow i urzdzen niezlgdnych do realizacji robot stanaeych
przedmiot zamowienia a Wykonawca nie podah jiakwote w cenie ofertowej stanowi koszt materiatow i
urzadzen ogétem ani te jakie oszcgdnaici uzyska dokonug zakupoéw z rabatami.

Biorac pod uwag, ze:

1/ Wykonawca,ze w chwili skladania oferty nie posiadzhdnej pewnéci czy uzyska zamdwienie na
termomodernizagjbudynkéw w SPSK-2,

2/ okres realizacji robot stanaygiych przedmiot zamowieniagthizie wynosit 24 m-ce trudno uzhaa
wiarygodne twierdzenie Wykonawcye w chwili skladania oferty posiadatZjw25 % zapas chemii
budowlanej i 30 % zapas materialu izolacyjnegohldaej ilasci na zrealizowanie zamowienia.
uwzgkdnieniem art. 90 ust 2 PZP z uwagi na ich ogoélnib&@wi lakoniczng¢ Zamawiagcy uznaje,ze
wyjasnienia nie zostaly zimne a w konsekwencji Wykonawca nie zdotat abaliomniemania,ze
zaoferowana przez Niego cena nie jesagamco nisky. Z tych wzgéddw oferta podlega odrzuceniu.

d) spégrod waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznaneferta ztozona przez wykonavec

Oferta nr 3: Przedsigbiorstwo Projektowo — Wykonawczo — Handlowe West Badi Jachimowicz Sp. J.
Ul. Obraxcow Tobruku 7
75-646 Koszalin

Cena oferty bruttol6 583 496,77 zi.

Uzasadnienie wyboru
Oferta nr 3 jest jedynwazng oferty.

e) streszczenie oceny i porownaniazetfoych wanych ofert wraz z punktacj w kazedym kryterium oraz
taczna punktacja

Liczba pkt. w
Nr ) taczna
Wykonawca kryterium cena - _
oferty punktacja
100%
1. Przedskbiorstwo Projektowo — Wykonawczo — 100 100
Handlowe West Bud Jachimowicz Sp. J.

Informackg otrzymup Wykonawcy, ktorzy zigyli oferty. Informacja o wyborze oferty najkorzysjszej
Zostanie rOwnigzamieszczona na stronie internetowej SPSK-2 PLAA pa tablicy ogtosze

Umowa z wybranym wykonawzostanie zawarta po dniu 23.07.2013 r.

Z powaaniem



