Samodzielny Publiog Szpital Kliniczny Nr 2 PUM
PS 2 Dziat Zamowien Publicznych

SZCZECIN Al. Powstaicow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin
TED-91) 466 10 86 do 88 fax 466 1B

Szczecin, dn. 28.10.2013 r.
Znak sprawy: ZP/220/50/13

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZ EJ

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004rawo Zamowie Publicznych
Zamawiajcy zawiadamia, ze w prowadzonym poghowaniu na dostawe $srodkow
dezynfekcyjnychdla SPSK-2 PUM w Szczecinie dokonano rozstrzygaipos¢powania.

ZADANIE NR 1

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztozyli oferty:

Oferta nr 5- BIALMED SP. Z O.0.

Ul. M. KONOPNICKIEJ 11A

12-230 BIALA PISKA

Cena oferty brutt®.493,50 zt.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z pggbwania 0 udzielenie zaméwienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonawc
Oferta nr 5- BIALMED SP. Z O.0.

Ul. M. KONOPNICKIEJ 11A

12-230 BIALA PISKA

Cena oferty brutt®.493,50 zt.

Uzasadnienie wyboru — oferta byta nafiza i uzyskata najwksz ilos¢ punktéw.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazetoych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
Kryterium oraz 4czna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium  taczna ilag¢

oferty cena — 100% punktow

5 BIALMED SP. Z O.O. 100,00 100,00
ZADANIE NR 2

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ik ztazyli oferty:

Oferta nr 4- Sutura Med. Sp. z o.0.

Ul. Ks. Bogustawa X 44/3

70-440 Szczecin

Cena oferty bruttd3.773,96 zt.

b) wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z pgsbwania o udzielenie zaméwienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 1 oferg

Uzasadnienie prawnezgodnie z art. 89 ust. 2 , gdjej tres¢ nie odpowiada teei specyfikaci
istotnych warunkéw zamoéwienia

Uzasadnienie faktyczneZamawiajcy wymagat, aby Wykonawcy dla preparatow
dezynfekcyjnych okrdonych na zadaniu nr 2 poz. 11 2 b Oswiadczenie dotycce bada




pod katem zgodnéci z nornyg PN-EN 14885:2008 orazs@iadczenie firmy Olympus Polska Sp.
z 0.0 ,ze oferowandrodki dezynfekcyjne magby¢ uzywane w myjni endoskopowej mini ETD2
i Plus PA, ize producent gwarantujee oferowandrodki nie uszkodgz urzadzenia i zapewni
prawidtowy kaicowy efekt mycia i dezynfekcji gastrofiberoskopiokolonoskopdéw. Wykonawca
nie zajczyt ww. dokumentéw, ponadto na wezwanie Zamawggo na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy PZP- nie uzupeit ich. Zgt natomiast wyjanienie z ktérego wynikae ww. norma

oraz Gwiadczenie firmy Olympus Polska Sp. z 0.0 nie odsgsdo zaoferowanych preparatéw.

Niemniej jednak Zamawiagy przed terminem skfadania ofert nie dokonat mikdyfi SIWZ w
tym zakresie , dlategoiea etapie badania ofert nie segomiré postawionego w SIWZ
wymogu. Wykonawcy, ktorzy przed terminem skladafet zapoznali siz SIWZ i
postawionymi przez Zamawiggego wymaganiami mogli przez to wymaganie zrezyggdawv
udziatu w niniejszym pogpowaniu.

d) sparod waznych ofert najkorzystniejgzoferts zostata uznanaferta ztozona przez wykonawec
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i poréwnaniazploych wanych ofert wraz z punktagcjw kazdym
kryterium orazdczna punktacja
nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorgch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.

Postpowanie zostato uniewaione.

uzasadnienie prawnera podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

uzasadnienie merytoryczneferta wykonawcy zostata odrzucone na podstawiart. 89 ust. 2
PZP.

ZADANIE NR 3

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, iz ztazyli oferty:

Oferta nr 4- Sutura Med. Sp. z o.0.

Ul. Ks. Bogustawa X 44/3

70-440 Szczecin

Cena oferty brutt@.994,25 zt.

Oferta nr 5- BIALMED SP. Z O.0.

Ul. M. KONOPNICKIEJ 11A

12-230 BIALA PISKA

Cena oferty bruttd.025,16 zt.

Oferta nr 7- MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0.

Ul. Niedzwiedzia 60

15-531 Biatystok

Cena oferty brutt®.462,75 zt.

b) wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z pggbwania 0 udzielenie zaméwienia
z postpowania wykluczono 0 wykonawcéw

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonawc
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i poréwnaniazetoych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
Kryterium oraz 4czna punktacja

nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorigch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato unievzaione.




uzasadnienie prawnaa podstawie art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy PZP.z gagtpowanie obarczone
jest niemaliwa do usunicia wady uniemaliwiajgca zawarcie niepodlegajacej unieaveeniu

umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

uzasadnienie merytoryczn&amawiajcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposoéb, ktory
dopuscit dowolnas¢ w sktadanych ofertach. Pomimo koniec&riozaoferowania wraz z ofart
paskow do testowania, Zamavgiey nie okraglit ich ilosci co spowodowatoze jedni wykonawcy
ujeli testy w swojej ofercie w il&ci ,na oko” inni z& nie wycenili ich wcale.

W zwigzku z powyszym nie mana byto poréwnéztozonych ofert.

ZADANIE NR 4

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, iz ztazyli oferty:

brak ofert

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania o udzielenie zamowienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) spdréd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonavec
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i pordwnaniazonloych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
Kryterium orazdczna punktacja

nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorgch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato uniewaione.
uzasadnienie prawnera podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
uzasadnienie merytorycznea zadanie nie zostata zémazadna oferta.

ZADANIE NR 5

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, iz ztazyli oferty:
Oferta nr 2- MEDIM SP. Z O.0.

Ul. PULAWSKA 45B

05-500 PIASECZNO

Cena oferty bruttd6.969,00 zi.

Oferta nr 4- Sutura Med. Sp. z o.0.

Ul. Ks. Bogustawa X 44/3

70-440 Szczecin

Cena oferty brutt@5.077,60 zt.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pggbwania o udzielenie zaméwienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Z postpowaniaodrzucono 1 ofert:

Oferta nr 2- MEDIM SP. Z O.0O.

Ul. PULAWSKA 45B

05-500 PIASECZNO

Cena oferty bruttd6.969,00 zt.

Uzasadnienie prawnezgodnie z art. 89 ust. 2 , gdjej tres¢ nie odpowiada teei specyfikaci
istotnych warunkow zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:Zamawiajcy wymagat, aby preparat okleny w zadaniu nr 5 byt
skuteczny wobec CI. Difficilev warunkach brudnych z obchzeniem _erytrocytami. Wykonawca




zaoferowat preparat dezynfekcyjny Javel, ktory guizedstawionych dokumentéw posiada jedynie
badaniav niepetnych warunkach brudnych tj. bez obazenia erytrocytami

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonawc
Oferta nr 4- Sutura Med. Sp. z o.0.

Ul. Ks. Bogustawa X 44/3

70-440 Szczecin

Cena oferty brutt@5.077,60 zt.

Uzasadnienie wyboru — oferta byta nafiza i uzyskata najwksz ilos¢ punktéw.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazploych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
kryterium oraz dczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium  taczna ilgé

oferty cena — 100% punktéw

4 Sutura Med. Sp. z o.0. 100,00 100,00
ZADANIE NR 6

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztazyli oferty:

brak ofert

b) wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z pggbwania 0 udzielenie zamdéwienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) sparéd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonawc
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i poréwnaniazetoych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
Kryterium oraz 4czna punktacja

nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorigch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato uniewaione.
uzasadnienie prawnera podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
uzasadnienie merytorycznea zadanie nie zostata zémazadna oferta.

ZADANIE NR 7

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztazyli oferty:
Oferta nr 1- SCHULKE POLSKA SP. Z O.0.

Ul. RYDYGIERA 8

01-793 WARSZAWA

Cena oferty brutt@48.694,48 zi.

Oferta nr 6- Aesculap Chifa sp. z o.0.

Ul. Tysiaclecia 14

64-300 Nowy Tomsf

Cena oferty brutt@44.080,00 zi.

b) wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z pggbwania 0 udzielenie zamdéwienia
z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 2 oferty




Oferta nr 1- SCHULKE POLSKA SP. Z O.0.

Ul. RYDYGIERA 8

01-793 WARSZAWA

Cena oferty brutt@48.694,48 zi.

Uzasadnienie prawnezgodnie z art. 89 ust. 2 , gdjej tres¢ nie odpowiada teei specyfikaci
istotnych warunkéw zamoéwienia

Uzasadnienie faktyczneZamawiajcy wymagat w poz. 2-5 zienia Gwiadczenia dotycgego
bada dla oferowanych produktéw podtem zgodnéci z normy PN-EN 14885:2008.
Wykonawca nie zatzyt ww. dokumentéw dla zaoferowanych przez sigoeparatow Octenilin,
Octenilinzel, Octenisept 1 11 250 ml. Na wezwanie Zamagdago w trybie art. 26 ust. 3
Wykonawca nie uzupetnit wymaganych dokumentowzgtmatomiast wyjénienie z ktérego
wynika,ze ww. norma nie odnosi¢sdo zaoferowanych preparatéw.

Niemniej jednak Zamawiagy przed terminem skfadania ofert nie dokonat midyfi SIWZ w
tym zakresie , dlategoiea etapie badania ofert nie seagpomin¢ postawionego w SIWZ
wymogu. Wykonawcy, ktérzy przed terminem skfadasfext zapoznali iz SIWZ i
postawionymi przez Zamawiggego wymaganiami mogli przez to wymaganie zrezyg@av
udziatu w niniejszym pogpowaniu.

Oferta nr 6- Aesculap Chifa sp. z o.0.

Ul. Tysiaclecia 14

64-300 Nowy Tomsf

Cena oferty brutt@44.080,00 zt.

Uzasadnienie prawnezgodnie z art. 89 ust. 2 , gdjej tres¢ nie odpowiada te&ei specyfikaci
istotnych warunkow zamowienia

Uzasadnienie faktyczneZamawiajcy wymagat aby preparaty oktenew pozycjach nr 4-5nie
zawieraty jodu i aby posiadaty w swym skiadzie thcbwodorek octenidyny. Wykonawca
zaoferowat w tych pozycjach preparat Braunol (aeypysek), ktéry posiada w swoim sktadzie jod
oraz nie posiada dichlorowodorku octenidyny.

Ponadto w_poz. 2 i Zamawiajcy wymagat ztgenia Gwiadczenia dotycirego bada dla
oferowanych produktow poditem zgodnéci z norny PN-EN 14885:2008. Wykonawca nie
zakczyt ww. dokumentu dla zaoferowanych przez siebéparatow Prontosan roztwor i
Prontosarzel. Na wezwanie Zamawigjego w trybie art. 26 ust. 3 Wykonawca nie uzupetni
wymaganych dokumentow. Ztgt natomiast wyjénienie z ktérego wynikae ww. norma nie
odnosi s¢ do zaoferowanych preparatow.

Niemniej jednak Zamawiagy przed terminem skfadania ofert nie dokonat mikdyfi SIWZ w
tym zakresie , dlategoiea etapie badania ofert nie seagpomin¢ postawionego w SIWZ
wymogu. Wykonawcy, ktérzy przed terminem skladasfext zapoznali iz SIWZ i
postawionymi przez Zamawiggego wymaganiami mogli przez to wymaganie zrezyg@av
udziatu w niniejszym pogpowaniu.

d) spdréd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonavec
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i pordwnaniaznloych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
Kryterium orazdczna punktacja

nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorpch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato uniewaione.
uzasadnienie prawnera podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
uzasadnienie merytoryczneferty obu wykonawcéw zostaly odrzucone na podst z art. 89
ust. 2 PZP.

ZADANIE NR 8



a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztazyli oferty:
Oferta nr 1- SCHULKE POLSKA SP. Z O.0.
Ul. RYDYGIERA 8

01-793 WARSZAWA

Cena oferty brutt®2.012,80 zt.

Oferta nr 4- Sutura Med. Sp. z o.0.

Ul. Ks. Bogustawa X 44/3

70-440 Szczecin

Cena oferty brutt$3.510,98 zt.

Oferta nr 8- CEZAL SP. Z O.0.

Ul. J. K. BRANICKIEGO 19

15-085 BIALYSTOK

Cena oferty brutt®3.406,00 zi.

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pggbwania o udzielenie zaméwienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) spdrod waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonawc
Oferta nr 1- SCHULKE POLSKA SP. Z O.0.

Ul. RYDYGIERA 8

01-793 WARSZAWA

Cena oferty brutt®42.012,80 zt.

Uzasadnienie wyboru — oferta byla nagaa i uzyskata najwksz ilos¢ punktéw.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazploych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
kryterium oraz dczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium  taczna ilag¢

oferty cena — 100% punktow

1 SCHULKE POLSKA SP. Z 0.0. 100,00 100,00

4 Sutura Med. Sp. z o.0. 97,20 97,20

8 CEZAL SP. Z O.0. 97,39 97,39
ZADANIE NR 9

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, itk ztazyli oferty:
Oferta nr 3- HENRY KRUSE Sp. z 0.0.

Bielany Wroctawskie

Ul. Kolejowa 3

55-040 Kobierzyce

Cena oferty brutt®4.471,78 zt.

Oferta nr 4- Sutura Med. Sp. z o.0.

Ul. Ks. Bogustawa X 44/3

70-440 Szczecin

Cena oferty brutt®2.073,28 zt.

Oferta nr 7- MEDILAB Firma Wytwoérczo-Ustugowa Sp. z 0.0.
Ul. Niedzwiedzia 60

15-531 Biatystok

Cena oferty brutt@4.846,00 zt.




b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pggbwania o udzielenie zaméwienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) spdrod waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonawc
Oferta nr 7- MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0.

Ul. Niedzwiedzia 60

15-531 Biatystok

Cena oferty brutt@4.846,00 zt.

Uzasadnienie wyboru — oferta byta nafiza i uzyskata najwksz ilos¢ punktéw.

e) streszczenie oceny i poréwnaniazploych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
kryterium orazdczna punktacja

Nr Wykonawca Liczba pkt w kryterium  taczna ilag¢

oferty cena — 100% punktow

3 HENRY KRUSE Sp. z o.0. 45,61 45,61

4 Sutura Med. Sp. z 0.0. 47,71 47,71

7 MEDILAB Firma Wytworczo- 100,00 100,00
Ustugowa Sp. z o.0.

ZADANIE NR 10

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, iz ztazyli oferty:

brak ofert

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania 0 udzielenie zamowienia
z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) sparod waznych ofert najkorzystniejgzoferts zostata uznanaferta ztozona przez wykonawec
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i poréwnaniazpioych wanych ofert wraz z punktagcjw kazdym
kryterium orazdczna punktacja
nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorgch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato uniewaione.
uzasadnienie prawnera podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
uzasadnienie merytorycznea zadanie nie zostata zémazadna oferta.

ZADANIE NR 11

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztozyli oferty:

brak ofert

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania o udzielenie zamowienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) spdréd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonavec
7




nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i poréwnaniazetaych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
Kryterium oraz 4czna punktacja

nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorigch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato uniewaione.
uzasadnienie prawneta podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
uzasadnienie merytorycznea zadanie nie zostata zémazadna oferta.

ZADANIE NR 12

a) Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, iz ztazyli oferty:

brak ofert

b) wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z pgsbwania 0 udzielenie zamowienia

z postpowania wykluczono 0 wykonawcow

c) wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

z postpowaniaodrzucono 0 ofert

d) spdréd waznych ofert najkorzystniejgzoferty zostata uznanaferta ztozona przez wykonavec
nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej

e) streszczenie oceny i poréwnaniazploych wanych ofert wraz z punktacjw kazdym
kryterium oraz dczna punktacja
nie dokonano streszczenia oceny i porownanizorigch ofert.

f) Rozstrzygniecie postpowania.
Postpowanie zostato uniewaione.
uzasadnienie prawnera podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZPyz gde ziazono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
uzasadnienie merytorycznea zadanie nie zostata zémazadna oferta.

Zamawiajacy informuje, ze umowy z wybranymi Wykonawcami zostag zawarte po dniu
07.11.2013rr.

Jednoczénie Zamawiajacy pragnie poinformowaé, ze w najblizszym czasie zostanie
wszczte kolejne postpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dasty srodkow
dezynfekcyjnych, ktore zostaty uniewanione w niniejszym posg¢powaniu.

Informacg otrzymup wszyscy Wykonawcy, ktérzy zigli oferty. Informacja o wyborze ofert
zostata rownig zamieszczona na stronie internetowej SPSK Nr 2 RIA na tablicy ogtoszae

Z powazaniem

DYREKTOR SPSK NR 2 PUM



